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29) Levantamiento de la sesión.................. 995 


1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 2 de agosto de 2011. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
sesión ordinaria, el próximo miércoles 3, a la hora 
9 y 30, a fin de informarse de los asuntos entrados y 
considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


Discusión general y particular de los siguientes 
proyectos de ley: 


17) por el que se autoriza la salida del país de efec- 
tivos del Ejército Nacional a efectos de participar en 
la conmemoración de un nuevo Aniversario de nues- 
tra Independencia Nacional, a celebrarse el próximo 
25 de agosto al pie del Monumento del Prócer Ge- 
neral José Gervasio Artigas, en la ciudad de Buenos 
Aires, República Argentina, a partir del 24 de agosto, 
regresando el día 28 de agosto de 2011. 

Carp. N* 621/2011 - Rep. N* 356/2011 


2?) por el que se autoriza a los Ministerios del In- 
terior y de Transporte y Obras Públicas y a las Inten- 
dencias, a proceder a la venta en subasta pública de 
determinados vehículos automotores. 

Carp. N* 502/2011 - Rep. N* 343/2011 


3) por el que se incluye en el régimen de fisca- 
lización del tránsito vehicular dispuesto por la Ley 
N* 18.191, de 14 de noviembre de 2007, al personal 
de la Prefectura Nacional Naval. 

Carp. N* 579/2011 - Rep. N* 344/2011 


49) por el que se faculta a la Corte Electoral a dis- 
poner la extensión horaria de sus oficinas y a retri- 
buir la mayor carga horaria de sus funcionarios. 

Carp. N* 494/2011 - Rep. N* 348/2011 


5) por el que se establece el marco jurídico para 
garantizar el derecho a la protección de datos de ca- 
rácter personal con respecto a la Central de Riesgos 
Crediticios que administra el Banco Central del Uru- 
guay. 

Carp. N* 260/2010 - Rep. N* 347/2011 


67) por el que se aprueba el Acuerdo entre la Re- 
pública Oriental del Uruguay y la República Federa- 
tiva del Brasil sobre Transporte Fluvial y Lacustre en 
la Hidrovía Uruguay-Brasil, firmado en la ciudad de 
Santana do Livramento el 30 de julio de 2010. 

Carp. N* 558/2011 - Rep. N* 351/2011 


7%) por el que se aprueba el Acuerdo de Promo- 
ción y Protección de Inversiones entre los Gobiernos 
de la República Oriental del Uruguay y de la Repúbli- 
ca de la India, suscrito en la ciudad de Montevideo el 
11 de febrero de 2008. 

Carp. N* 412/2010 - Rep. N* 352/2011 


8”) por el que se aprueba el Protocolo de Cartage- 
na sobre Seguridad de la Biotecnología del Convenio 
sobre la Diversidad Biológica, adoptado en Montreal, 
Canadá, el 29 de enero de 2000, y suscrito por nues- 
tra República el 1? de junio de 2001. 

Carp. N* 537/11 - Rep. N* 349/2011 


97) por el que se aprueba el Convenio Internacio- 
nal sobre el Control de los Sistemas Antiincrustantes 
Perjudiciales para los Buques, 2001, suscrito en Lon- 
dres el día 5 de octubre de 2001. 

Carp. N* 563/2011 - Rep. N* 350/2011 


10) por el que se aprueba el Convenio de Seguri- 
dad Social entre la República Oriental del Uruguay 
y la República de Austria, suscrito en Viena el 14 de 
enero de 2009. 

Carp. N* 545/2011 - Rep. N* 355/2011 
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11) Informe de la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales relacionado con la solicitud remitida por el 
Poder Ejecutivo, a fin de designar: 


- en calidad de Embajador Extraordinario y Ple- 
nipotenciario de la República ante el Gobierno de la 
República de Costa Rica, al doctor Fernando Marr 
Merello. 

Carp. N* 582/2011 - Rep. N* 353/2011 


- en calidad de Embajador Extraordinario y Pleni- 
potenciario de la República ante el Gobierno de Ma- 
lasia, al señor Gerardo Prato. 

Carp. N* 583/2011 - Rep. N* 354/2011 


12) por el que se designa con el nombre “Rogelio 
Calvente y José Posada” la Plaza de Deportes de la 
ciudad de Rivera, dependiente del Ministerio de Tu- 
rismo y Deporte. 

Carp. N* 550/2011 - Rep. N* 342/2011 


13) Informe de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos relacionado con la solicitud de venia remitida 
por el Poder Ejecutivo, a fin de destituir de sus cargos: 


- a un funcionario del Ministerio de Salud Pú- 
blica, Dirección General de la Salud, Comisión De- 
partamental de Zoonosis del departamento de Cerro 
Largo. (Plazo constitucional vence el 6 de setiembre 
de 2011.) 

Carp. N* 576/2011 - Rep. N* 336/2011 


- a un funcionario del Ministerio de Salud Pública, 
Centro Departamental de Paysandú, dependiente de 
la Administración de los Servicios de Salud del Es- 
tado. (Plazo constitucional vence el 28 de agosto de 
2011.) 

Carp. N* 561/2011 - Rep. N* 337/2011 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Servicios Asistenciales del Hospital Pasteur, de- 
pendiente de la Administración de los Servicios de 
Salud del Estado. (Plazo constitucional vence el 6 de 
setiembre de 2011.) 

Carp. N* 575/2011 - Rep. N* 338/2011 


- a una funcionaria del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, Dirección General de Secretaría. 
(Plazo constitucional vence el 7 de setiembre de 2011.) 

Carp. N* 580/2011 - Rep. N* 339/2011 


- a un funcionario del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, Dirección Nacional de Hidrografía 
(Plazo constitucional vence el 29 de agosto de 2011.) 
Carp. N* 562/2011 - Rep. N* 340/2011 


14) Mensaje del Poder Ejecutivo relacionado con 
la solicitud remitida a fin de destituir de sus cargos 
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a dos funcionarias de la Presidencia de la República. 
(Se incluye en el Orden del Día por vencimiento del 
plazo reglamentario.) (Plazo constitucional vence el 
15 de agosto de 2011.) 

Carp. N* 552/2011 - Rep. N* 341/2011 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Bordaberry, Cardoso, Chiruchi, Couriel, 
Da Rosa, Dalmás, Gallinal, Gallo, Gamou, 
Gandini, Lacalle Herrera, Martínez, Michelini, 
Moreira (Carlos), Moreira (Constanza), Nin 
Novoa, Pasquet, Penadés, Pintos, Rosadilla, 
Rubio, Saravia, Solari, Tajam, Topolansky, 
Viera y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Heber, Larrañaga y Lorier. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 36 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El Poder Ejecutivo remite mensajes comunican- 
do la promulgación de los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se sustituyen los artículos 69 y 76 de 
la Ley N* 17.823, de 7 de setiembre de 2004, Código 
de la Niñez y la Adolescencia, relacionados con las 
infracciones a la ley penal y la internación de los ado- 
lescentes infractores. 


- por el que se sustituyen los artículos 116 y 222 
de la Ley N” 17.823, de 7 de setiembre de 2004, Có- 
digo de la Niñez y la Adolescencia, relacionados con 
las infracciones reiteradas y el mantenimiento de los 
antecedentes judiciales de los adolescentes en con- 
flicto con la ley penal. 


- por el que se deroga el artículo 178 de la Ley 
N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995, relacionado 
con las contribuciones especiales de seguridad social 
generadas por las empresas unipersonales. 
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- por el que se aprueba la adhesión al Protocolo 
Facultativo de la Convención sobre los Derechos de 
las Personas con Discapacidad, adoptado en la ciudad 
de Nueva York, Estados Unidos de América, el 13 de 
diciembre de 2006. 


- por el que se aprueba el Acuerdo de Asociación 
Estratégica entre la República Oriental del Uruguay y 
los Estados Unidos Mexicanos, suscrito en la ciudad 
de Montevideo el 14 de agosto de 2009. 


- por el que se exonera de las sanciones previstas 
por la normativa vigente a quienes no hubieren cum- 
plido con la obligatoriedad del voto en las elecciones 
de Directores del Banco de Previsión Social, celebra- 
das el día 27 de marzo de 2011. 


- por el que se designa con el nombre de “General 
Líber Seregni” la ruta Interbalnearia. 

- AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


La Cámara de Representantes remite nota adjun- 
tando copia de la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas por el señor Representante José Andrés 
Arocena, referidas a la destacada participación de los 
atletas uruguayos en los Juegos Olímpicos Especiales 
de Atenas 2011. 

- ALA COMISIÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA. 


La Presidencia de la Cámara de Senadores remite 
Resoluciones por las que se designa: 


- en el cargo de Jefe de Departamento del Escala- 
fón “E” - Serie Imprenta de la Cámara de Senadores, 
al señor funcionario Carlos Da Silva. 


- en el cargo de Jefe de Departamento del Escala- 
fón “D” - Serie Electrónica de la Cámara de Senado- 
res, al señor funcionario José Luis Orlando. 

- TÉNGANSE PRESENTES. 


El señor Senador Sergio Abreu, de conformidad 
con lo dispuesto por el artículo 171 del Reglamento 
del Senado, solicita al Cuerpo la autorización corres- 
pondiente para realizar una exposición por el término 
de veinte minutos sobre el tema “Política de Telecomu- 
nicaciones y sus efectos en la estrategia nacional y la 
participación de los operadores privados y estatales”. 


El señor Senador Luis Alberto Lacalle Herrera, de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 171 del 
Reglamento del Senado, solicita al Cuerpo la autori- 
zación correspondiente para realizar una exposición 
por más de quince minutos sobre el tema “Los 175 
años de vida del Partido Nacional”. 

- SE VAN A VOTAR LUEGO DE DAR LECTURA A 
LOS ASUNTOS ENTRADOS.” 
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4) SOLICITUD DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se comunica al Cuerpo 
que, con fecha 2 de agosto de 2011, la Cámara de Re- 
presentantes ha aceptado la renuncia del señor Luis 
Rosadilla a su cargo como Representante Nacional, 
por lo que, si se encontrara en la Antesala, se lo invita 
a pasar al Hemiciclo a fin de tomarle la promesa de 
estilo y quedar así incorporado al Senado. 


(Ingresa a Sala el señor Luis Rosadilla.) 
-Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 


Señor Luis Rosadilla: ¿Promete usted por su ho- 
nor desempeñar debidamente el cargo de Senador y 
obrar en todo conforme a la Constitución de la Re- 
pública? 


SEÑOR ROSADILLA.- Sí, prometo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Promete usted guardar 
secreto en todos los casos en que sea ordenado por la 
Cámara o por la Asamblea General? 


SEÑOR ROSADILLA.- Sí, prometo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido 
del cargo de Senador. Felicitaciones. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra.) 


5) “POLÍTICA DE TELECOMUNICACIONES 
Y SUS EFECTOS EN LA ESTRATEGIA 
NACIONAL Y LA PARTICIPACIÓN DE LOS 
OPERADORES PRIVADOS Y ESTATALES” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde poner a vo- 
tación la autorización solicitada por el señor Senador 
Abreu para realizar una exposición por el término de 
veinte minutos. 


(Se vota:) 
-14 en 15. Afirmativa. 
6) “LOS 175 AÑOS DE VIDA DEL PARTIDO 
NACIONAT” 
SEÑOR PRESIDENTE.- Asimismo, corresponde 
votar la autorización solicitada por el señor Senador 
Lacalle Herrera para realizar una exposición de más 


de quince minutos. 


(Se vota:) 
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-15 en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Oportunamente coordinaremos la fecha y la hora 
de la realización de estas exposiciones; con el señor 
Senador Lacalle Herrera ya existe un principio de 
acuerdo en este sentido. 


7) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- En la Sesión ordinaria del 2 de agosto no se re- 
gistraron inasistencias. 


8) SOLICITUD DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 3 de Agosto de 2011. 


Señor Presidente 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente solicito al Cuerpo que 
tan dignamente preside, se sirva concederme el uso 
de licencia por motivos de salud, por el término de 
noventa días. 


Luis Rosadilla. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor Senador Carlos Ga- 
mou, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 
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9) INVALORABLE LABOR DE LA ASOCIACIÓN 
CIVIL REMAR URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
Media Hora Previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: hace po- 
cos días tuvimos oportunidad de visitar la Asociación 
Civil Remar Uruguay. Esta institución civil sin fines 
de lucro es un centro cristiano benéfico, a través del 
cual se desarrolla una importantísima tarea de reinser- 
ción en la sociedad de personas marginadas. Si bien 
la institución recibe personas de todo el país, cuenta 
con instalaciones en los departamentos de Montevi- 
deo, Canelones, Paysandú y Rivera. 


Nos referimos a una organización que nació en 
España en la década de los ochenta y que se encuen- 
tra presente en toda América, que ha llegado a desa- 
rrollar instituciones educativas de nivel terciario, e 
incluso a cogestionar establecimientos de reclusión, 
como en el caso de Guatemala. En la República Ar- 
gentina cuenta con cientos de hogares en los que en- 
cuentran refugio muchísimas personas, y en Uruguay 
está instalada desde la década de los noventa, como 
dije, en Montevideo, Canelones, Paysandú y Rivera. 


Tuve oportunidad de visitar esta institución y, 
francamente, me he quedado muy gratamente sor- 
prendido por la labor que desarrollan -con muy poca 
asistencia del Estado-, brindando beneficios más que 
encomiables a la sociedad. Atiende a más de 600 per- 
sonas -jóvenes, niños, personas mayores-, entre ellas 
muchos muchachos que han decidido internarse 
para tratar de salir de la droga. Y es de destacar su 
importantísimo esfuerzo en la lucha contra la pasta 
base, esa plaga terrible que tantas víctimas cobra. 


Es sorprendente que esta institución, como tan- 
tas otras en el país, a través de un mecanismo rela- 
cionado con las creencias religiosas -cristianas- que 
profesa, logre que un altísimo porcentaje de jóvenes 
abandone el consumo de drogas, enseñándoles un 
oficio. Concretamente, conocí una carpintería y un 
lavadero de coches, en los que las personas -jóvenes y 
mayores- son reincorporadas a la vida laboral a través 
de un proceso que se divide en etapas, gracias al cual 
logran hábitos de trabajo y abandonan el consumo de 
drogas y alcohol, dejando atrás una vida que los llevó 
a la desintegración de sus hogares, a la marginación, 
el abandono, y muchas veces al delito. 


Asimismo, esta institución cumple una labor más 
que encomiable con las personas de la tercera edad. 
Tuve oportunidad de visitar un hogar, en Montevideo, 
donde se alojan personas de la tercera edad en situa- 
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ción de calle, y pude apreciar que allí se les brinda 
un ámbito familiar, donde tienen la posibilidad de in- 
teractuar con los jóvenes -muchos de los cuales han 
transitado el proceso de abandono de las drogas- y 
también con madres que se internan con niños y ado- 
lescentes. 


Del mismo modo me sorprendieron las condicio- 
nes de hogares donde se alojan madres con niños en 
edad escolar, que han tenido que refugiarse en ellos 
porque han sido abandonadas o víctimas de la violen- 
cia doméstica. Hay que subrayar que en estos hogares 
se asiste realmente a las personas, y lo sorprendente 
de todo esto es que no tienen cupo, pues todo aquel 
que se acerca es aceptado, por supuesto que cum- 
pliendo con algunos requisitos; el principal de ellos es 
el deseo, la voluntad de cambiar de vida. 


La labor que cumple esta institución es más que 
importante, brindando un invalorable apoyo al Es- 
tado, porque de no ser así estas personas estarían 
deambulando debido a la imposibilidad de ser inter- 
nadas en instituciones del sector público, que está 
absolutamente desbordado, o abandonadas en la ca- 
lle, a la vera del camino. 


Francamente me parece que vale la pena que los 
señores Senadores conozcan un emprendimiento de 
este tipo, que cumple con una tarea tan importante 
al servicio de la sociedad. Esta institución, reitero, 
trabaja siguiendo un camino inspirado en la fe cristia- 
na, a través del trabajo y de la oración -otras lo harán 
aplicando otras medidas-, pero creo que es importan- 
te que en el Senado -no sé si algún Senador descono- 
ce la tarea que cumple esta organización- se estudie 
la posibilidad de ayudar a esta institución. Quiero se- 
ñalar que la única ayuda que reciben del Estado es 
a través del Instituto Nacional de Alimentación. De 
más está decir que los niños alojados allí van a escue- 
las públicas y se atienden en Salud Pública. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


-Esta institución cumple -y termino, señor Pre- 
sidente- con una tarea que vale la pena conocer. 
Personas destruidas por la pasta base, abandonadas, 
marginadas, que a veces ni siquiera tenían cédula de 
identidad, recobran la esperanza, la dignidad y las 
ganas de vivir. Muchos de ellos, una vez recupera- 
dos y reinsertados en la sociedad, vuelcan a su vez 
su experiencia de vida, su testimonio, para ayudar a 
los demás en la prevención -los vemos a veces en ins- 
tituciones educativas contando sus vivencias- y en la 
recuperación de los otros. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada a los Ministerios de Desarrollo Social y de 
Trabajo y Seguridad Social, al Instituto Nacional de 
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Alimentación y al Banco de Previsión Social, porque 
creo que estos organismos deberían estudiar la posi- 
bilidad de asistir con mayor intensidad a organizacio- 
nes como esta, para que puedan seguir cumpliendo 
tan importante objetivo como lo es la reinserción so- 
cial de personas que se encuentran marginadas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Penadés. 


(Se vota:) 


-16 en 17. Afirmativa. 


10) VILSEMINARIO DEL FORO PARLAMENTARIO 
DE GESTIÓN PARA RESULTADOS EN EL 
DESARROLLO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: en el día 
de ayer dimos cuenta de la realización del VII Semi- 
nario del Foro Parlamentario de Gestión para Resul- 
tados en el Desarrollo que se realizó en San Salva- 
dor, República de El Salvador, del 28 al 31 de julio de 
2011. Tuvimos oportunidad de participar de este Se- 
minario, al igual que el señor Senador Héctor Tajam, 
Presidente de la Comisión de Hacienda del Senado; 
el señor Senador Daniel Martínez, Presidente de la 
Comisión de Presupuesto; el hoy Senador José Carlos 
Cardoso, Presidente de la Comisión de Hacienda de 
la Cámara de Representantes; y el Diputado Aníbal 
Gloodtdofsky. En el día de hoy me gustaría dar cuenta 
de los principales aspectos de la Resolución, porque 
es un poco extensa y no voy a tener tiempo de leerla 
en su totalidad, pero informo que el documento com- 
pleto está a disposición de los señores Senadores. Allí 
se establece: “Los abajo firmantes, miembros de los 
parlamentos de Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, 
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Méxi- 
co, Nicaragua, Paraguay, Perú, República Bolivariana 
de Venezuela, República Dominicana y Uruguay, par- 
ticipantes del VII Seminario del Foro Parlamentario 
de Gestión para Resultados en el Desarrollo, que se 
efectuó en la ciudad de San Salvador, El Salvador, 
acordamos la siguiente declaración”. 


Concretamente, refiere a seis capítulos, que voy a 
mencionar. 


“IT. El rol del parlamento en la planificación de me- 
diano y largo plazo. 
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1. Los parlamentos deben constituirse en el medio 
de control fundamental para planificar, presupuestar 
y evaluar los planes de desarrollo. 


2.- Aprobar los planes de mediano y largo plazo 
que estén en concordancia con la gestión para resul- 
tados y que los presupuestos sean la expresión finan- 
ciera de esos planes. 


3.- Fomentar una mayor participación de los Le- 
gisladores en la elaboración de planes como herra- 
mienta de planificación de mediano y largo plazo. En 
la actualidad solamente dos países cuentan con una 
comisión especializada en planificación. 


4.- Fortalecer la participación del parlamento en 
las decisiones relativas al presupuesto nacional y su 
buen uso en beneficio de la ciudadanía y el interés 
nacional. 


II. La sociedad civil como fuente de consulta y 
apoyo al parlamento. 


1.- Adecuar el marco normativo, conforme a la 
Constitución y los planes de desarrollo, para permitir 
la participación de la sociedad civil y el pueblo organi- 
zado, en la programación, ejecución y evaluación de 
los instrumentos presupuestarios; proceso en el que 
el binomio sociedad-pueblo organizado y autoridades, 
podrán definir las acciones a implementar desde el 
nivel de gobierno local o regional, así como la asig- 
nación de los recursos necesarios, para contribuir al 
logro de mejores resultados.” 


“III. El rol del parlamento en la ayuda y coopera- 
ción internacional. 


1.- Elaborar mecanismos de cooperación entre los 
parlamentos de los países donantes y receptores que 
permitan acceder a la información de los fondos o 
ayudas remitidas de forma bilateral. Asimismo, soli- 
citar a los organismos multilaterales la remisión de 
información a los parlamentos sobre la ayuda a los 
países. 


2.- Establecer mecanismos para que los parla- 
mentos de los países a los que pertenecen las insti- 
tuciones privadas que colaboran con ayudas o fondos 
remitan a los parlamentos de los países receptores la 
información de los fondos o ayudas otorgadas.” 


“IV. Oficinas técnicas de presupuesto. 


1.- Reconocemos la necesidad de los parlamentos 
de América Latina de contar con unidades técnicas 
de apoyo presupuestal guiadas por los principios de 
excelencia técnica, estabilidad y mérito con la fina- 
lidad de cumplir mejor nuestra labor constitucional. 
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Invitamos al BID a brindar apoyo, financiamiento y 
asesoría para la creación y funcionamiento de oficinas 
técnicas de apoyo al presupuesto ya que reconoce- 
mos la necesidad de esta herramienta para el efectivo 
desempeño de los presupuestos de nuestros países. 


V. Seguimiento y evaluación de la ejecución pre- 
supuestal. 


1.- Construir indicadores por áreas prioritarias que 
reflejen el estado y calidad de la ejecución presupuestal. 


2.- Identificar indicadores y plazos que apunten 
a la eficiencia en el uso de los recursos, a partir de 
experiencias exitosas internacionales para su adapta- 
ción a las características propias de cada país.” 


“VI. Realización de los próximos seminarios”. En 
este punto se acordó que el año que viene se va a rea- 
lizar en Chile; en el 2013 en Colombia; en el 2014, en 
Venezuela; y en el 2015, en Costa Rica. 


Finalmente, se aprobó una resolución por la que 
la Presidencia y la Secretaría Ejecutiva van a presen- 
tar un estatuto del Foro sobre su funcionamiento. 


Como mencioné antes, este es el séptimo foro, y 
se desarrolló en El Salvador; cabe recordar que el pri- 
mero de ellos se realizó en Buenos Aires; el segundo, 
en Lima; el tercero, en Panamá; el cuarto, en Monte- 
video; el quinto, en República Dominicana y el sexto, 
en México. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


En las distintas oportunidades antes menciona- 
das, participaron por lo menos treinta parlamentarios 
uruguayos, Senadores y Diputados, todos ellos miem- 
bros de las Comisiones de Hacienda y Presupuesto, 
pero es de señalar que el Parlamento uruguayo no 
incurrió en ningún gasto, porque toda esta actividad 
fue solventada por el BID. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea remitida a los Ministerios de Relaciones Exteriores 
y de Economía y Finanzas, a la Oficina de Planeamien- 
to y Presupuesto, a la Representación del BID en el 
Uruguay y a las Comisiones de Hacienda, Presupuesto 
y Asuntos Internacionales de ambas Cámaras. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-17 en 19. Afirmativa. 
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11) CARENCIA DE UN CENTRO DE 
TRATAMIENTO INTENSIVO EN EL 
DEPARTAMENTO DE SAN JOSE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Chiruchi. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Señor Presidente: quisie- 
ra hacer referencia a una situación que desde hace 
tiempo golpea la realidad del interior profundo de la 
República y que, según hemos observado, se vuelve 
cada día más crítica. 


Concretamente, nuestro planteo tiene que ver con 
la urgente necesidad de “aggiornar” la infraestructu- 
ra y la tecnología, y de contar con más y mejor calidad 
de personal vinculado a la atención de salud pública 
en el interior del país, lo que hace también al nece- 
sario proceso de descentralización de los servicios en 
el territorio nacional. Este es un tema muy antiguo, 
que incluso fue motivo de la letra de una canción de 
Pablo Estramín, “Morir en la Capital”, que comienza 
diciendo: 


“La capital nos ofrece buen servicio de salud, los 
mejores sanatorios y hasta el mejor ataúd”. 


En el día de hoy me voy a referir, entonces, a un 
viejo planteo del departamento de San José, que es 
compartido por los actuales Representantes Naciona- 
les y cuenta con el consenso de los partidos políticos, 
sin excepción, y de toda la población. 


Como es sabido, por múltiples razones -y a veces, 
también, por su cercanía a Montevideo- el interior 
no es atendido como correspondería en su necesidad 
de servicios y de infraestructura. En la situación que 
vamos a plantear no solo está comprendido el depar- 
tamento de San José, sino también la región suroeste 
del país, que no cuenta con un centro de tratamiento 
intensivo en ningún hospital público, lo que en la ac- 
tualidad, evidentemente, es un servicio indispensable 
para la debida atención de la población demandante. 
Y probablemente el paisaje de esta región se repita en 
todo el interior del país, a excepción del departamen- 
to de Tacuarembó. 


Ya es hora de que los vecinos de esta zona tengan, 
en un área cercana a su pueblo, a su casa, un centro 
de tratamiento intensivo. Nosotros, que permanente- 
mente recorremos las rutas nacionales, vemos cada 
vez con mayor frecuencia ambulancias que casi se- 
guramente van en dirección a una cama disponible 
en algún CTI de Montevideo o de Canelones. En este 
momento, diariamente se trasladan pacientes desde 
San José para ser internados en los CTI de Canelo- 
nes, Maldonado, Tacuarembó y Montevideo, entre 
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otros. Son públicas y admitidas las dificultades de 
asignación de camas a pacientes que con urgencia 
son trasladados en ambulancia sin destino determi- 
nado. Los uruguayos tenemos muy presente lo ocu- 
rrido hace algunos días en las puertas de diferentes 
sanatorios aquí, en Montevideo. Muchos ciudadanos 
mueren en esas esperas, que pueden ser de varias 
horas; mueren en una Sala o en una ambulancia, es- 
perando una cama disponible en un CTI. 


Todos sabemos la angustia y los problemas que ge- 
nera la enfermedad de un familiar, de un ser querido, 
cuando se tienen que enfrentar quebrantos de salud 
que deben ser atendidos en forma inmediata en un 
CTI; si a esa desgracia física y al estrés de esta reali- 
dad se le suma la lejanía del lugar de la internación 
y el desamparo que ello genera en los pacientes y en 
sus familias, la situación se torna verdaderamente 
dramática. Por eso solicito que se preste a esto la de- 
bida atención, tal como lo pide la población; estamos 
hablando, concretamente, de la situación de la gente 
que se asiste en el sistema público de salud. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


Se trata de personas que tienen pocos recursos y 
que se ven forzadas al desarraigo, a vivir fuera de sus 
pueblos, lejos de sus casas, auxiliados por otros fami- 
liares, amigos o conocidos. Incluso, a veces simple- 
mente pasan los días en los pasillos de los hospitales, 
sin tener dónde descansar y alimentarse debidamen- 
te. Esta es la preocupación de la gente más humilde, 
por la que el Estado debe realizar especiales y priori- 
tarios esfuerzos. 


(Campana de orden.) 
Ya termino, señor Presidente. 


Hace ya varios años se constituyó una Comisión 
Pro CTI en el Hospital de San José, que trabajó en 
forma incansable para lograr un servicio de atención 
moderna, disponiendo de la tecnología acorde a la 
actualidad. En pocos días se plasmó la voluntad de 
más de 25.000 vecinos y, claro está, también nosotros 
acompañamos la iniciativa en aquella oportunidad. 
En definitiva, lo que se procura es utilizar los recut- 
sos que hoy existen, porque ya no se puede hablar 
de falta de recursos para atender la instalación y el 
funcionamiento de nueva infraestructura y de nueva 
tecnología. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras se remita al Directorio de ASSE y al señor Mi- 
nistro de Salud Pública, para que en forma inmediata 
se tome una decisión en procura de aliviar el dolor de 
miles de uruguayos. 
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Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) ARATIRÍ. NUEVO ESTUDIO DE IMPACTO 
AMBIENTAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO.- Señor Presidente: en la jor- 
nada de ayer, en medio del intenso debate que está 
teniendo el Uruguay acerca de las inversiones en 
minería, todos nos sorprendimos por la decisión que 
adoptó la empresa que presentó el proyecto de ex- 
plotación del hierro, en el sentido de enlentecer el 
proceso de inversiones que venía llevando a cabo. Por 
tal motivo, me pareció razonable y necesario hacer 
algunas puntualizaciones para clarificar, en cierta 
medida, el nuevo eje que parece haber tomado -por 
lo menos, a la luz de las declaraciones públicas de 
gobernantes y de Legisladores de la oposición- la dis- 
cusión sobre este proyecto. 


En primer lugar, puede entenderse como lógico 
que la empresa haya decidido terciar en la discusión, 
en la medida en que lo que se está ventilando por estas 
horas y por estos días son los números del negocio. Por 
lo tanto, poner eventualmente una cuña entre Gobier- 
no y oposición, que venían trabajando -y seguramente 
lo seguirán haciendo- en la búsqueda de un entendi- 
miento, puede ser una táctica empresarial entendible. 


No es razonable que los actores políticos nos en- 
frasquemos en una discusión entre nosotros acerca 
de quién puede ser el responsable del proceso de en- 
lentecimiento. El argumento cae por sí solo. ¿Qué es 
lo que puede enlentecer el proceso de inversión de la 
empresa? ¿Un debate parlamentario, o el hecho de 
que se haya presentado un proyecto de impacto am- 
biental, este haya sido devuelto y se esté reelaborando? 
¿El proceso se ha enlentecido para que se conozcan los 
aspectos del negocio, o porque el Gobierno dice que el 
análisis del impacto ambiental del proyecto le llevará 
no menos de doce meses? Cabe recordar que esto últi- 
mo fue anunciado por la señora Ministra de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente en la in- 
terpelación realizada en la Cámara de Representantes, 
como también reconocido por el gerente de la empre- 
sa a nivel público, cuando manifestó que se espera un 
proceso de análisis del informe de impacto ambiental 
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que insumiría alrededor de un año. Entonces, no es 
razonable que se diga que una discusión política con 
respecto al valor del negocio puede afectar la inversión. 
¿Puede ser razonable que la opinión de los Legislado- 
res de la oposición desaliente a una empresa? 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: no se pueden 
hacer alusiones políticas en la Media Hora Previa. 


SEÑOR CARDOSO.- No he hecho ninguna alu- 
sión política. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que 
se puede realizar un análisis político en general; no 
alusiones políticas específicas y mucho menos perso- 
nales, pero hasta ahora la Presidencia no las ha ad- 
vertido. De todas formas, pone a consideración del 
Senado este criterio. Estoy seguro de que el señor Se- 
nador Cardoso tendrá en cuenta estas limitaciones. 


Puede continuar el señor Senador Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO.- Muchas gracias, señor Pre- 
sidente; así lo haré. 


El proceso de debate público sobre las inversiones 
en el Uruguay, sobre todo cuando se trata de megain- 
versiones como la que estamos discutiendo, es muy ne- 
cesario, importante y relevante. Es correcto, también, 
que las empresas participen de esos debates aportando 
la información correspondiente, tal como ha ocurrido 
en este caso y con mucha generosidad. Debe recono- 
cerse que las manifestaciones públicas que la empresa 
ha hecho sobre el yacimiento y las características de 
la explotación han sido muy abundantes, tanto para el 
Gobierno como para la oposición. Pero en el terreno 
político no podemos enfrascarnos en una discusión 
buscando culpables por el cambio de humor de la em- 
presa en el proceso de desarrollo, porque no los hay y 
no los va a haber. En todo caso, se va a terciar a favor de 
los intereses, mientras el país necesariamente seguirá 
discutiendo las características de esta inversión. 


Cabe recordar que, en el pasado, en alguna opor- 
tunidad se discutieron proyectos similares, como por 
ejemplo el de protección de inversiones de las empre- 
sas que pretendían instalarse en el país; en aquella 
oportunidad el Parlamento votó dividido, lo cual no 
desalentó al emprendimiento. 


De manera que este no parece ser un asunto que 
nos deba conmover; más bien creo que hay que man- 
tener y alentar el debate. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a la empresa Aratirí, a la Presidencia 
de la República y al Ministerio de Industria, Energía 
y Minería. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) MANTENIMIENTO DE CENTROS EDUCA- 
TIVOS MEDIANTE CONVENIOS ENTRE EL 
CODICEN Y LAS INTENDENCIAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador Da 
Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: uno de los 
temas que permanentemente está en el candelero 
público, incluso a nivel parlamentario, es el que re- 
fiere a la educación y a cómo lograr mejoras en los 
programas de enseñanza, en los planes de aprendi- 
zaje y en la eficiencia en el traslado de los conoci- 
mientos. Y un aspecto muy importante por el que se 
ha reclamado en más de una oportunidad, es el que 
tiene que ver con las adecuadas condiciones físicas 
de los locales de enseñanza -ejes de la tarea educati- 
va-, como ámbitos en donde se produce esa relación 
enseñanza-aprendizaje. 


Por el artículo 672 de la Ley de Presupuesto Nacio- 
nal se creó el llamado Fondo de Infraestructura Pública 
para la Administración Nacional de Educación Pública. 
Se estableció que dicho Fondo sería administrado por 
la Corporación Nacional para el Desarrollo, para el cre- 
cimiento, mejoramiento y rehabilitación de las infraes- 
tructuras edilicias educativas públicas. Los recursos de 
ese Fondo ascienden a poco más de $ 2.400:000.000 
-lo que representa unos US$ 132:000.000-, a ser uti- 
lizados entre los años 2011 y 2014. A su vez, ha sido 
públicamente anunciado que la ejecución de dicho 
Fondo también estará a cargo de la Corporación Nacio- 
nal para el Desarrollo. El problema es que ha transcu- 
rrido el tiempo y, en lo que va de este año, ese acuerdo 
todavía no se ha logrado. Esto ha significado que, por 
ejemplo, los $ 386:000.000 que la Ley asigna para el 
2011 todavía no fueran ejecutados. En un país donde 
constantemente se denuncian carencias, dificultades y 
problemas locativos en materia de enseñanza -servicio 
del Estado absolutamente prioritario-, nos parece que 
este es un tema serio e importantísimo. 


Dentro de esas partidas se dispuso y programó la 
construcción de 138 nuevas escuelas de tiempo com- 
pleto, más de 50 edificios para la educación media 
-Secundaria y UTU- y cerca de 20 jardines de infan- 
tes. No pretendemos que se revea el acuerdo o la de- 
cisión que se tomó, pero sí creemos que debemos ser 
más eficientes y rápidos en esta materia. 
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Hay una serie de carencias en materia de infra- 
estructura edilicia de las que permanentemente es- 
tamos teniendo conocimiento a través de los medios 
de prensa o de denuncias públicas formuladas por los 
gremios docentes. Hace poco se formuló una denun- 
cia sobre una escuela que no tenía electricidad desde 
hacía varios meses; pero también en muchos casos 
se han denunciado problemas con los techos, hundi- 
miento de pisos, etcétera. Todo esto tiene que ver con 
irregularidades en las construcciones, sobre todo en 
edificios que tienen muchos años. 


Así pues, sin perjuicio del avance en los convenios 
previstos por la Corporación Nacional para el Desa- 
rrollo para la construcción de nuevos locales de ense- 
ñanza, a título de idea y de colaboración planteamos 
a las autoridades de la enseñanza la conveniencia de 
que todo lo que sea mantenimiento, reparación de 
pisos, techos y paredes de los centros educativos, sea 
encarado mediante convenios entre el Codicen y las 
Intendencias, a través de las nuevas figuras de los 
Municipios. Se trata de unidades ejecutivas más rápi- 
das, porque generalmente están más cerca del lugar 
en donde se produce el problema; pero, además, a 
través de los convenios el Codicen puede tener un 
control más eficaz de la disponibilidad de los recursos 
y de la forma en que son utilizados. 


En este aspecto, quiero recordar la política lleva- 
da adelante por el profesor Germán Rama cuando 
fue Presidente del Organismo, en el sentido de acu- 
dir frecuentemente a los convenios puntuales con los 
Gobiernos Departamentales para determinadas obras 
edilicias en los locales de enseñanza, como una forma 
de ganar tiempo y ser más eficiente en la asignación 
de los recursos. Considero que esa fue una medida 
acertada, y es bueno recordar lo que se ha hecho bien, 
como un ejemplo a seguir en el futuro en esta materia. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al Codicen y al Ministerio de Edu- 
cación y Cultura, a efectos de ser examinada como 
una idea para lograr mayor eficiencia y responder de 
mejor manera al problema de la infraestructura física 
en la enseñanza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Da Rosa. 


(Se vota:) 


-18 en 20. Afirmativa. 


14) PARQUE BALNEARIO JAUREGUIBERRY 


SEÑOR PRESIDENTE.- Culminando con la Media 
Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador Solari. 
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SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: hace pocos 
días tuve oportunidad de visitar la Liga de Fomento 
de Jaureguiberry. Esta Liga está constituida por veci- 
nos del balneario, quienes con muy buena voluntad 
-aportando su tiempo y su preocupación-, a lo largo 
de varias generaciones han construido una policlíni- 
ca, un cuartelillo de bomberos -hoy abandonado- y un 
centro comunal donde se realizan actividades cultu- 
rales. En definitiva, es lo que uno podría denominar 
una semilla de capital social. 


A lo largo de varias generaciones, esa Liga de Fo- 
mento ha tenido como objetivo fundamental mante- 
ner el carácter agreste y forestal del balneario, que 
fuera fundado en 1936 por don Miguel Jaureguiberry, 
por quien lleva su nombre. De acuerdo a lo que me 
manifestaron los integrantes de la Liga, Jaureguibe- 
rry previó la existencia de un espacio de 18 hectá- 
reas a efectos de que se construyera una especie de 
parque de uso común para beneficio de la totalidad 
de la comunidad que viviera o que allí veraneara. Su- 
cesivas Administraciones del departamento de Cane- 
lones han cedido sin contrapartida dos tercios de ese 
espacio comunitario a cinco gremios de funcionarios 
públicos para que establecieran allí sus colonias de 
vacaciones. Esos gremios son: el de profesores de en- 
señanza secundaria, el de maestros, el de personal 
portuario, el de personal de las colonias de asistencia 
psiquiátrica y el de suboficiales navales. A su vez, al- 
gunas de estas colonias de vacaciones alquilan parte 
de ese espacio cedido para que sea ocupado por ter- 
ceros que van allí a acampar, dando lugar a una des- 
viación de lo que había sido la intención del donante, 
por lo que la preocupación de la Liga de Fomento es 
todavía mayor. 


Por otra parte, el Gobierno Departamental de Ca- 
nelones ha desarrollado un plan por el que se aumen- 
taría la superficie de dos de esas colonias que ya están 
instaladas, autorizando la instalación de otras dos, lo 
cual terminaría de desvirtuar la finalidad prevista por 
el donante, distorsionando aun más o asestando un 
golpe prácticamente mortal a ese carácter agreste y 
boscoso que buscan mantener los integrantes de la 
Liga de Fomento para su propio balneario. Además, 
este proyecto no parece contemplar adecuadamente 
el espíritu de ordenamiento territorial que trata de 
darse a sí mismo el país a través de distintas disposi- 
ciones jurídicas nacionales, departamentales y muni- 
cipales -al respecto, ya hice una intervención sobre la 
utilización de la Plaza Cagancha- en la utilización de 
espacios públicos para fines relativamente exclusivos. 
Además, en este caso, algunos de esos gremios tienen 
bastante poder económico, por tanto, perfectamente 
podrían comprar sus lotes para construir sus colonias 
de vacaciones y pagar la Contribución Inmobiliaria 
correspondiente, tal como hacen todos los vecinos 
que integran la Liga de Fomento. ¡Ojalá fuera así! 
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Con el deseo de que así sea, he realizado esta pe- 
queña exposición ante este Cuerpo, y solicito al mis- 
mo tiempo que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, a la Intendencia de Ca- 
nelones, al Municipio de La Floresta, bajo cuya égida 
se encuentra el balneario, y a la Liga de Fomento del 
Parque Balneario Jaureguiberry. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Solari. 


(Se vota:) 


-19 en 20. Afirmativa. 


15) CONMEMORACIÓN DEL ANIVERSARIO DE 
LA INDEPENDENCIA NACIONAL EN LA 
CIUDAD DE BUENOS AIRES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
consideración del asunto que figura en primer térmi- 
no del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se 
autoriza la salida del país de efectivos del Ejército Na- 
cional a efectos de participar en la conmemoración de 
un nuevo Aniversario de nuestra Independencia Na- 
cional, a celebrarse el próximo 25 de agosto al pie del 
Monumento al Prócer General José Gervasio Artigas, 
en la ciudad de Buenos Aires, República Argentina, a 
partir del 24 de agosto, regresando el día 28 de agosto 
de 2011. (Carp. N* 621/2011 - Rep. N* 356/2011)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 621/2011 
Rep. N* 356/2011 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio del Interior 


Montevideo, 14 de julio de 2011. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Contador Danilo Astori 


El Poder Ejecutivo cumple en remitir a ese Cuerpo, 
atento a lo establecido por el numeral 12 del artículo 85 
de la Constitución de la República, el adjunto Proyecto 
de Ley por el cual se autoriza la salida del País el día 
24 de agosto de 2011, de efectivos del Ejército Nacio- 
nal a efectos de participar en la Conmemoración de un 
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nuevo Aniversario de nuestra Independencia Nacional 
a celebrarse el próximo 25 de agosto al pie del Monu- 
mento del Prócer, General José Gervasio Artigas, en la 
ciudad de Buenos Aires, República Argentina. Nuestra 
Delegación rendirá honores integrando la Guardia de 
Honor del Ejército Nacional en los actos aludidos, re- 
gresando al País el día 28 de agosto del corriente. 


Dicha Delegación estará integrada por 1 (un) se- 
ñor Oficial Subalterno y 4 (cuatro) integrantes de 
Personal Subalterno, quienes portarán en la citada 
Ceremonia Uniformes de Tradición Histórica y 5 
(cinco) Sables. 


La presente gestión se funda en el objetivo de con- 
tinuar afianzando los lazos de amistad y renovación 
del espíritu de tradición histórica que une a ambas 
Repúblicas, así como intercambios de experiencias 
entre los efectivos participantes. 


Por los fundamentos expuestos, se solicita a ese 
Cuerpo la consideración del adjunto Proyecto de Ley, 
cuya aprobación se encarece. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de 
Asamblea General atentamente. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Luis 
Rosadilla, Luis Almagro, Eduardo Bonomi. 


Proyecto de Ley 


ARTÍCULO 1RO.- Autorízase la salida del País en 
el período comprendido entre el 24 y el 28 de agosto 
de 2011 de una Delegación del Ejército Nacional, in- 
tegrada por 1 (un) señor Oficial Subalterno y 4 (cua- 
tro) integrantes del Personal Subalterno portando 
Uniformes de Tradición Histórica y 5 (cinco) Sables, 
a efectos de participar de la Ceremonia y celebra- 
ción de un nuevo Aniversario de la Declaratoria de 
la Independencia de nuestro País a realizarse el 25 
de agosto de 2011, al pie del Monumento de nuestro 
Prócer, General don José Gervasio Artigas, en la ciu- 
dad de Buenos Aires, República Argentina. 


ARTÍCULO 2DO.- Comuníquese, publíquese y ar- 
chívese. 


Luis Rosadilla, Luis Almagro, Eduardo Bonomi.” 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Nin Novoa. 
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SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: en el 
día de ayer se solicitó que este proyecto figurara como 
primer punto del Orden del Día debido a la premu- 
ra con que habitualmente se consideran estos temas, 
aunque no es específicamente este el caso, ya que fue 
firmado por el señor Ministro y el señor Presidente 
el 14 de julio y la salida está prevista para el 24 de 
agosto. Quizás el problema radica en que esta semana 
no hubo Comisión de Defensa Nacional y, como todos 
sabemos, en la Cámara de Representantes su homó- 
nima no sesiona con regularidad en virtud de que se 
está analizando la Rendición de Cuentas. 


Con esta iniciativa se pretende autorizar la salida 
del país de cinco integrantes del Ejército Nacional el 
día 24 de agosto de este año a efectos de participar 
en la conmemoración de un nuevo aniversario de 
nuestra independencia nacional a celebrarse el 
próximo 25 al pie del monumento al General Artigas 
en la ciudad de Buenos Aires. Nuestra delegación va 
a rendir honores integrando la Guardia de Honor del 
Ejército Nacional en los actos aludidos y regresará al 
país el día 28 de agosto del corriente. Tal como reza el 
artículo, esta delegación va a estar integrada por cinco 
miembros -un Oficial Subalterno y cuatro integrantes 
de Personal Subalterno-, que van a portar en la citada 
ceremonia Uniforme de Tradición Histórica y cinco 
Sables. 


Es todo, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar en general 
el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-20 en 22. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo 1%.- Autorízase la salida del país en el 
período comprendido entre el 24 y el 28 de agosto de 
2011 de una Delegación del Ejército Nacional, inte- 
grada por 1 (un) señor Oficial Subalterno y 4 (cuatro) 
integrantes del Personal Subalterno portando Unifor- 
mes de Tradición Histórica y 5 (cinco) Sables, a efec- 
tos de participar de la Ceremonia y celebración de un 
nuevo Aniversario de la Declaratoria de la Indepen- 
dencia de nuestro País a realizarse el 25 de agosto 
de 2011, al pie del Monumento de nuestro Prócer, 
General don José Gervasio Artigas, en la ciudad de 
Buenos aires, República Argentina.” 


SEÑOR PRESIDENTE..- En consideración. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 24. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que será remitido 
a la Cámara de Representantes para su consideración. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado.) 


16) VENTA EN SUBASTA PÚBLICA DE 
VEHÍCULOS AUTOMOTORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del Orden del 
Día: “Proyecto de ley por el que se autoriza a los Mi- 
nisterios del Interior y de Transporte y Obras Públicas 
y a las Intendencias, a proceder a la venta en subas- 
ta pública de determinados vehículos automotores. 
(Carp. N* 502/2011 - Rep. N* 343/2011)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 502/2011 
Rep. N* 343/2011 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en Sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo 1*.- El Ministerio del Interior, el Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas y las Intendencias podrán 
proceder a la venta, en pública subasta, de los vehículos 
que retiren de su jurisdicción en los siguientes casos: 


A) Por carecer de seguro obligatorio de automotores. 
B) Por encontrarse abandonados. 


C) Cuando constituya peligro o cause perturba- 
ciones a la circulación de vehículos o peatones o al 
funcionamiento de algún servicio público o deteriore 
el patrimonio público. 


D) En las situaciones que lo habilite la Ley 
N* 18.191, de 14 de noviembre de 2007 y la normati- 
va de tránsito de los Gobiernos Departamentales. 


E) Por haber sido retirados en un procedimiento 
policial que habiendo dado lugar a la intervención de 
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la justicia, esta no resolviera para el bien un destino 
contrario al previsto en la presente ley. 


Artículo 2”.- Configurada alguna de las causales 
de los literales A), C) o D) del artículo 1%, el vehículo 
será trasladado al depósito que al efecto se habilite, 
labrándose acta donde conste su estado general, su 
identificación y demás detalles, dándose cuenta a la 
Seccional Policial correspondiente. 


Artículo 3”.- Luego de transcurridos treinta días 
desde el traslado del vehículo al depósito y en caso de 
que no se presente nadie a retirarlo, el organismo ac- 
tuante emplazará a su propietario a que se presente 
dentro del término de treinta días a reclamar el mis- 
mo. Para ello se efectuarán tres publicaciones en dos 
diarios, uno de los cuales deberá ser el Diario Oficial, 
sin perjuicio de otros medios que se consideren conve- 
nientes para asegurar la publicidad. En dichas publica- 
ciones se individualizarán las unidades en la forma más 
detallada posible a los efectos de ser reconocidas por 
aquellos que puedan tener derechos sobre esos bienes. 


Trascurridos treinta días desde la última publicación, 
sin que se haga efectivo el retiro del vehículo por quien 
acredite su propiedad y para el caso del literal A) del 
artículo 1*, se fijará día, hora y lugar para la almoneda. 
El remate será precedido por avisos que se publicarán 
en el Diario Oficial y en otro medio de prensa del lugar 
durante diez días, en los que se individualizarán las uni- 
dades y las condiciones del remate. Hasta el momento 
del mismo, el propietario podrá hacer valer sus derechos. 


Artículo 4”.- Del producido de la venta de los 
vehículos subastados serán deducidos los gastos del 
remate, la comisión del rematador, deudas generadas 
por tributos municipales, gastos de custodia del 
vehículo, multas si las hubiere, Impuesto al Valor 
Agregado cuando corresponda y otros gastos. 


Artículo 57.- En caso de existir embargo o prenda 
sobre el vehículo subastado y luego de satisfacer sus 
correspondientes pagos, el remanente será aplicado a 
lo dispuesto en el artículo 4%. En caso de existir rema- 
nente de precio, una vez realizadas las deducciones 
referidas, el mismo quedará a disposición de quienes 
puedan acreditar derecho a él por el término de tres 
años contados desde el día del remate. El reclamante 
deberá probar fehacientemente el derecho que invo- 
ca. Vencido este plazo, los producidos no reclamados 
quedarán a beneficio del organismo actuante. 


Artículo 6*.- El organismo actuante, previo pago 
del precio total de compra, otorgará a los adquiren- 
tes de los vehículos subastados la documentación 
que regularice su situación como propietarios de los 
mismos. La inscripción en el Registro de Propiedad 
Mueble se realizará al amparo de lo establecido en 
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el literal A) del artículo 25 de la Ley N* 16.871, de 
28 de setiembre de 1997, en la redacción dada por el 
artículo 297 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001, sin necesidad de control del tracto sucesivo, de 
conformidad con lo establecido en la parte final del 
inciso primero del artículo 57 de la misma ley. 


Artículo 7*.- Serán considerados en situación de 
abandono, los vehículos estacionados en la vía pública 
cuando su permanencia exceda el tiempo establecido 
en la reglamentación correspondiente. En tal caso, 
los mismos serán transportados al depósito habilitado 
por el organismo actuante, previa intimación por 72 
horas que realizará a través de telegrama colacionado 
a la persona o personas que figuren como propietarios 
en el Registro de Automotores correspondiente. Si 
ello no fuera posible, por carecer de identificación, se 
colocará aviso en el vehículo, en lugar visible, donde 
constará lugar, fecha y hora en que el mismo es de- 
tectado, con indicación que será retirado en el plazo 
de 72 horas si permanece en esa situación. 


Una vez trasladado el vehículo al depósito, será 
aplicado el procedimiento establecido en el artículo 
3? de la presente ley. 


Artículo 8".- Los vehículos retirados de la vía pú- 
blica de acuerdo al procedimiento previsto, serán ins- 
peccionados por un técnico del organismo actuante, 
quien determinará si por su estado material resultan 
recuperables y aptos para circular con seguridad. En 
caso que se determine que el vehículo es irrecupera- 
ble se podrá disponer su enajenación como chatarra. 


Artículo 9%.- Los organismos mencionados en el 
artículo 1%, una vez promulgada la presente ley, po- 
drán proceder al remate de los vehículos que ya se 
encontraren bajo su custodia, de acuerdo a los proce- 
dimientos establecidos en la misma. 


Artículo 10.- Derógase el Decreto-Ley N* 15.086, 
de 9 de diciembre de 1980. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 16 de marzo de 2011. 


Doreen Javier Ibarra, 4to. Vicepresidente, 
Marti Dalgalarrondo Añón, Secretario. 


Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras 
Públicas 


Informe 
Señores Representantes: 


La Comisión de Transporte, Comunicaciones y 
Obras Públicas en acuerdo de todos sus miembros, 
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eleva al Cuerpo el siguiente proyecto de ley a su con- 
sideración. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas y 
las Intendencias tienen a su cargo el control de la 
circulación de vehículos, cada uno en el marco de su 
jurisdicción. En determinadas situaciones, aplicando 
la reglamentación vigente para garantizar la normal 
circulación y resguardar la seguridad de los usuarios 
de la vía pública, algunos vehículos en infracción son 
trasladados a depósitos. 


Desde hace algún tiempo y debido al incremento 
de los controles por parte de los organismos involu- 
crados, han sido retirados de circulación cientos de 
vehículos: motos conducidas por personas alcoholi- 
zadas, en ocasiones menores de edad, que a la vez 
carecían de sistemas de frenos adecuados; camiones 
sin luces y que se alimentan de combustible con un 
bidón amarrado a la carrocería; vehículos transpor- 
tando escolares sin autorización y en condiciones 
mecánicas pésimas y sin matrículas. En la mayoría 
de estos casos, careciendo de documentación y re- 
presentando un peligro real para la circulación por 
el estado deplorable de los mismos. En otros casos 
son trasladados por tratarse de vehículos abandona- 
dos durante meses, situación esta que genera una 
molestia muy grande en los vecinos que reclaman el 
retiro de los mismos, ya que acumulan basura con 
las consecuencias nocivas para la salud o son usadas 
por algunas personas para hacer sus necesidades fi- 
siológicas o consecuencias nocivas para la salud o son 
usados consumir sustancias prohibidas. 


De estos vehículos trasladados al depósito un alto 
porcentaje no es retirado por sus propietarios por va- 
rios motivos, generalmente por carecer de cualquier 
tipo de documento que acredite la propiedad o la te- 
nencia del mismo (vehículos sin título, sin documen- 
to de identificación, sin matrículas o con matrículas 
viejas o adulteradas). 


La operativa descrita anteriormente ha generado 
que los depósitos hayan visto colmada su capacidad 
y no sea posible ingresar más vehículos. A su vez, la 
posibilidad de conseguir nuevos predios es limitada 
por los costos que genera (uso del terreno, cercado, 
vigilancia, etcétera). La situación a la que se ha lle- 
gado implica que estos organismos deban custodiar, 
por varios años, vehículos que nadie va a retirar y 
que inevitablemente se van deteriorando, generando 
costos por concepto de uso de un predio, vigilancia, 
situaciones como hurto de repuestos, registrándose 
también situaciones no deseadas que afectan la hi- 
giene y salubridad, presencia de roedores, etcétera. 


Este problema se verá multiplicado cuando el 
Ministerio del Interior pretenda cumplir en forma 
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efectiva con lo dispuesto por el artículo 25 de la Ley 
N* 18.412, de 17 de noviembre de 2008, que dispone 
el secuestro de los vehículos que carezcan de seguro 
obligatorio. 


Muchos de los vehículos que no han contratado 
el seguro obligatorio son los mismos que no tienen la 
documentación al día, no pagan patente y, lo que es 
más peligroso, las personas que los usan no realizan 
el mínimo gasto en mantenimiento porque saben que 
los mismos no tienen casi ningún valor en el merca- 
do, transformándose de esa manera en un riesgo para 
los demás. 


Este proyecto de ley busca generar la posibilidad 
de terminar con esa problemática, habilitando el re- 
mate de los vehículos retirados que se encuentren 
en condiciones de volver a circular y el remate como 
chatarra de los que no lo puedan hacer, buscando 
mantener el derecho de los propietarios ofreciéndoles 
garantías, preservando además el interés general del 
conjunto de los ciudadanos. 


Los artículos 1? y 2” definen los casos que abarca 
la presente ley, descartando en su espíritu y defini- 
ción los casos donde intervenga la justicia y la adua- 
na, en la medida que ya tienen sus procedimientos 
establecidos; en el inciso E) se establece que podrá 
aplicarse la ley en el caso que el juez entendido en la 
causa no defina el qué hacer con el vehículo, de tal 
forma que se habilita al Ministerio del Interior para 
hacer uso de la misma y resolver dicha situación. 


En el artículo 2? se definen los procedimientos a 
emplear y el cómo proceder. 
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Los artículos 3%, 4%, 5% y 6” buscan establecer las 
garantías necesarias para que los propietarios de los 
vehículos en cuestión, hasta el último momento, pue- 
dan presentar los recursos o hacer valer sus derechos 
de propiedad y establecer todos los procedimientos 
legales ya establecidos. 


En el artículo 7” se definen las condiciones de 
abandono y asimismo se establecen los procedimien- 
tos necesarios para que se configure dicha situación. 


En el artículo 8” se establece el mecanismo para 
definir si se subasta para continuar circulando o no 
está en condiciones de circular, y se subasta como 
chatarra. 


En definitiva, se busca con esta ley resolver la pro- 
blemática de los vehículos abandonados a nivel na- 
cional que tienen los organismos mencionados y se 
aceleran los trámites para su resolución, tratando de 
contemplar en su más amplia dimensión los derechos 
de los propietarios, pero también velando por la segu- 
ridad y el interés colectivo. 


Por lo expuesto anteriormente, aconsejamos al 
Cuerpo votar afirmativamente el proyecto de ley a 
estudio. 


Sala de la Comisión, 2 de marzo de 2011. 
Gonzalo de Toro, Miembro Informante; Julio 


César Fernández, Guzmán Pedreira, Jorge 
Pozzi, Richard Sander, Pedro Saravia.” 
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Disposición citada 


LEY N* 16.871, 
de 28 de setiembre de 1997 


Articulo 25.-_ (Actos inscribibles).-. En el Registro Nacional de Vehículos 
Automotores se inscribirán los actos jurídicos que recaigan sobre vehículos” 
automotores con aptitud registral. Se entienden contenidos en este concepto 
los automóviles, tractores para remolque y semiremolque, camiones, 
camionetas, "pick up", chasis de cabina, ómnibus, micro-ómnibus y similares. 


Los actos inscribibles serán: 


A) Los instrumentos en que se transfiera, constituya, reconozca, modifique, 
declare o extinga el dominio, usufructo, uso, prenda sin desplazamiento de 
tenencia, crédito de,uso y demás derechos reales relativos a vehiculos 
automotores. 


B) Los testimonios de sentencias ejecutoriadas de prescripción adquisitiva. 


C) Los certificados de resultancias de autos de las sucesiones en cuyo acervo 
exista vehículo automotor o derechos reales relativos -a los mismos, con el 
contenido que determine el decreto reglamentario. 


D) Los embargos especificos y demás medidas cautelares que dispongan los 
Tribunales, que afecten los poderes de disposición de los titulares de derechos 
inscriptos. 


E) Las demandas y las sentencias ejecutoriadas que tengan por objeto el 
reconocimiento de derechos en relación con el vehículo automotor que afecten 
o puedan afectar los derechos registrados o que se registraren en el futuro, 


F) Las reinscripciones, cesiones, modificaciones y cancelaciones de derechos 
registrados, extendidas en la misma forma que el acto principal, 


G) Las adquisiciones que realicen los comerciantes de vehículos automotores, 
cuando reciban automóviles usados para su posterior comercialización. 


H) Las reservas de prioridad. 


Solo se admitirán para inscribir actos o negocios jurídicos que resulten de 
instrumentos públicos o privados. , 


El poder para enajenar o gravar un vehículo automotor deberá otorgarse en 
escritura pública o documento privado con certificación notarial de firmas. 
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Las inscripciones de los actos mencionados en el literal G), a favor de los 
comerciantes que operen habitualmente como vendedores de vehículos 
automotores, como empresa debidamente constituida, vigente e inscripta en el 
RUC con dicho giro, tributarán como una solicitud de información registral de 
acuerdo al artículo 368 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996. Las partes 


contratantes declararán estar comprendidas en el régimen de la presente: 


disposición. 
Redacción dada por: Ley N* 17.296 de 21/02/2001 artículo 297. 


Artículo _57.-  (Tracto sucesivo).- No se inscribirá acto alguno que implique 
matriculación en el que aparezca como titular del derecho que se transfiere, modifica o 
afecta, una persona distinta de la que figure en la inscripción precedente, salvo que el 
disponente se encontrare legitimado, o estuviere facultado para disponer de cosa 
ajena o asi lo mande el Juez competente. 


A partir de dicha inscripción, de los asientos en cada ficha especial deberá resultar el 
perfecto encadenamiento del titular inscrito y demás derechos registrados, así como la 
correlación entre las inscripciones y sus modificaciones, cancelaciones o extinciones. 


En caso contrario el Registrador podrá denegar o inscribir provisoriamente hasta que 
se subsane la omisión. El Registro denegará la inscripción en el caso que el bien 
carezca de padrón. 
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Comisión de Transporte y Obras Públicas 
ACTA N* 23 


En Montevideo, el día trece de julio de dos mil 
once, a la hora catorce y treinta y cinco minutos se 
reúne la Comisión de Transporte y Obras Públicas de 
la Cámara de Senadores. 

Asisten sus miembros los señores Senadores: An- 
tonio Gallicchio, Luis José Gallo Imperiale, Eduardo 
Malaquina, Daniel Martínez y Carlos Moreira. 

Preside su titular, el señor Senador Daniel Mar- 
tínez. 

Concurren por haber solicitado audiencia Re- 
presentantes de la Federación Nacional de Taxistas 
señores: Oscar Dourado, Presidente; Miguel Soto, 
Vicepresidente; Javier Fardín, Alicia Rivero, Hagop 
Panossian, Francisco Salanova, Leonardo Calvello, 
Emilio Medela, Héctor Tellechea y Enrique Mera. 

Actúan en Secretaría la señora Rosa de León, Se- 
cretaria de la Comisión y el señor Martín Secco, Pro- 
secretario. 

Abierto el acto, se da cuenta de los asuntos en- 
trados: 

- Oficio N* 350/11- Junta Departamental de Cerro 
Largo. Libreta de conductor a nivel Nacional. 

- Oficio N” 362/11- Junta Departamental de Colo- 
nia. Reconocimiento del Cuerpo por trabajos de ilu- 
minación realizados por vecinos de las Radiales de la 
Ruta N* 1. 

- FEUTAX - Solicitud de audiencia. Denuncia 
irregularidades en servicio del taxi en la ciudad de 
Fray Bentos, departamento de Río Negro. 

A continuación el señor Presidente da la bienve- 
nida a los invitados quienes se refieren a la situación 
del taxi en el interior del país, denuncian irregulari- 
dades, especialmente en la ciudad de Fray Bentos, 
departamento de Río Negro. 

Finalmente, y luego de un intercambio de opinio- 
nes, el señor Presidente agradece en nombre de la 
Comisión la presencia de los señores representantes 
de la Federación Nacional de Taxistas y queda a la 
orden de esta Comisión. 

Seguidamente, se pasa a considerar el proyecto de 
ley aprobado por la Cámara de Representantes por 
el que se incluye al personal de la Prefectura Nacio- 
nal Naval en el régimen de fiscalización del tránsito 
vehicular dispuesto por la Ley N* 18.191. (Carpeta 
N* 579/2011-Distribuido N* 828/2011). 

Se vota: 4 votos en 4 señores Senadores presentes. 
Afirmativa. Unanimidad. 

Su artículo único es aprobado sin modificaciones. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Daniel Martínez. (Informe verbal). 
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El proyecto de ley aprobado por la Cámara de Re- 
presentantes, por el que se autoriza a los Ministerios 
del Interior, de Transporte y Obras Públicas y a las In- 
tendencias a la venta en subasta pública de determi- 
nados vehículos automotores (Carpeta N* 502/2011- 
Distribuido N* 654/2011). 

Se votan en bloque: artículo 1” al 10: 4 votos 
en 4 señores Senadores presentes. Afirmativa. 
Unanimidad. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Daniel Martínez (Informe Verbal). 

La Comisión resuelve enviar la versión taquigráfi- 
ca de la Sesión de hoy a: la Dirección General Impo- 
sitiva, Banco de Previsión Social y Congreso Nacional 
de Intendentes. 

-Invitar a la señora Arq. Graciela Muslera, Minis- 
tra de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y al señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas, Enrique Pintado, a efectos de informarse de 
la situación del nuevo puente sobre la Laguna Gar- 
zón. Se resuelve invitar a los miembros integrantes de 
la Comisión de Medio Ambiente. 

-Invitar a los señores Intendentes de los departa- 
mentos de Maldonado y Rocha a los mismos efectos. 

De lo actuado se toma versión taquigráfica cuya co- 
pia dactilografiada luce en el Distribuido N* 880 /2011, 
que forma parte integrante de la presente acta. 

A la hora quince y treinta se levanta la sesión. 

Para constancia se labra la presente acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y la señora 
Secretaria de la Comisión. 


Daniel Martínez, Presidente; Rosa de León, 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Martínez. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Señor Presidente: este pro- 
yecto fue tratado en la Comisión correspondiente y se 
refiere a un tema que ha sido largamente debatido, so- 
bre todo en cuanto a los plazos y las garantías. Concre- 
tamente, se intenta solucionar el problema de la acu- 
mulación de automotores a través de un marco legal. 


El artículo 1, justamente, plantea la autorización a 
los organismos mencionados -Ministerios del Interior 
y de Transporte y Obras Públicas e Intendencias- 
a proceder a la venta, en subasta pública, de 
los vehículos que retiren de su jurisdicción en 
determinados casos: por abandono, por carecer del 
seguro correspondiente y por haber sido retirados en 
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procedimientos policiales o en ciertas situaciones que 
habilitan algunas leyes particulares. 


Esto implica que dichos vehículos sean inmedia- 
tamente trasladados a un depósito a efectos de dar 
lugar al siguiente proceso: pasados treinta días de que 
dicha unidad esté en el depósito y en el caso de que 
el propietario no se presente, el organismo emplaza- 
rá al propietario -a través de publicaciones oficiales, 
con todas las garantías- a presentarse en el término 
de treinta días luego de la última publicación; si el 
vehículo no es retirado en ese plazo, se procede a la 
autorización de su remate. 


Estoy describiendo una serie de artículos en los que 
se propone dar las garantías y los plazos correspon- 
dientes para autorizar a estos organismos a rematar el 
vehículo, a fin de que no se sigan acumulando -como 
sucede actualmente- en diferentes lugares que perte- 
necen a los organismos públicos antes mencionados. 
Por ejemplo, los artículos 4%, 5% y 6” hacen referencia, 
básicamente, a las características del resultado econó- 
mico del remate, o sea, al pago de deudas, a las garan- 
tías para que el propietario del vehículo se haga de los 
excedentes, etcétera. Y el artículo 7” define lo que se 
considera como situación de abandono de vehículos. 


En síntesis, se busca solucionar un problema de 
larga data que ha ocasionado que diferentes organis- 
mos nacionales y municipales hayan acumulado en 
distintos lugares un importante número de vehículos, 
sin que existiera hasta el momento un marco legal 
que permitiera proceder al remate con la suficiente 
garantía para sus propietarios. Con esta normativa se 
intenta establecer los plazos y las características de 
los vehículos involucrados, así como el reparto de los 
resultados del remate y demás. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1”. 


SEÑOR BORDABERRY.- Formulo moción en el 
sentido de que se suprima la lectura del articulado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
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-23 en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 1”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-25 en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 3%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-25 en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 4%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 5%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 6”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 7*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 8*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 9*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 10. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-25 en 26. Afirmativa._ 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


17) FISCALIZACIÓN DE TRÁNSITO VEHICULAR 
EN JURISDICCIÓN DE LA PREFECTURA 
NACIONAL NAVAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a conside- 
rar el asunto que figura en tercer término del Orden del 
Día: “Proyecto de ley por el que se incluye en el Régi- 
men de Fiscalización del Tránsito Vehicular dispuesto 
por la Ley N* 18.191, al personal de la Prefectura Na- 
cional Naval. (Carp. N*579/2011 - Rep. N* 344/2011)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 579/2011 
Rep. N* 344/2011 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 

La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Inclúyese en el inciso primero 
del artículo 46 de la Ley N” 18.191, de 14 de noviem- 
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bre de 2007, a los funcionarios de la Prefectura Nacio- 
nal Naval, en el ámbito de su jurisdicción y competen- 
cias, especialmente habilitados y capacitados a tal fin. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes 
en Montevideo, a 1” de junio de 2011. 


Luis Lacalle Pou, Presidente; José Pedro 
Montero, Secretario. 


Comisión de Transporte, Comunicaciones y 
Obras Públicas 


Informe 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Transporte, Comunicaciones 
y Obras Públicas ha aprobado el siguiente proyecto 
de ley remitido por el Poder Ejecutivo, en el cual se 
incluye a los funcionarios de la Prefectura Nacional 
Naval en el inciso primero del artículo 46, de la Ley 
N* 18.191, de 14 de noviembre de 2007. 


La mencionada norma regula el tránsito y la segu- 
ridad vial en el territorio nacional, plasma su princi- 
pio, las reglas generales de circulación y medidas de 
seguridad, prevención y control. 


Conforme con el artículo 4”, el ámbito especial de 
explicación de la mencionada ley, incluye a todas las 
vías del país ubicadas en zonas urbanas, suburbanas 
y rurales, incluidas las vías privadas de uso público y 
las vías y espacios privados abiertos parcialmente al 
público. 


Acorde a la normativa vigente, la Armada Nacio- 
nal a través de la Prefectura Nacional Naval, está 
habilitada para controlar la circulación de vehículos 
automotores en su ámbito de jurisdicción, pero no lo 
está para efectuar los controles de las personas que 
los conducen, y poder detectar si lo hacen bajo los 
efectos del alcohol o de otras drogas psicotrópicas en 
sus organismos. 


Este proyecto de ley de artículo único incluye al 
personal de la Prefectura Nacional Naval, en el inciso 
primero del artículo 46, de la Ley N* 18.191, de 14 de 
noviembre de 2007, habilitándolo para que puedan 
realizar dichos controles. 


Por lo expuesto es que aconsejamos al Cuerpo la 
aprobación del mencionado proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 10 de mayo de 2011. 


Gonzalo de Toro, Miembro Informante.” 
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Ley N* 18.191 
de 14 de noviembre de 2007 


MEDIDAS DE PREVENCION Y CONTROL PRUEBA DE ALCOHOL 
U OTRAS DROGAS EN SANGRE 


Artículo 46 


A partir de la presente ley, los funcionarios del Ministerio del Interior, de la 
Dirección Nacional de Transporte del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
y de las Intendencias Municipales, en el ámbito de sus competencias, 
especialmente habilitados y capacitados a tal fin, podrán controlar en cualquier 
persona que conduzca un vehículo en zonas urbanas, suburbanas o rurales del 
territorio nacional, la eventual presencia y concentración de alcohol u otras 
drogas psicotrópicas en su organismo, a través de procedimientos de 
espirometria u otros métodos expresamente establecidos por las autoridades 
competentes, los que podrán ser ratificados a través de exámenes de sangre, 
orina u otros análisis clínicos o paraclínicos. 


Al conductor que se le compruebe que conducía contraviniendo los limites 
indicados en la presente ley, se le retendrá la licencia de conducir y se le 
aplicarán las siguientes sanciones: 


A) En caso de tratarse de una. primera infracción, una suspensión de dicha 
habilitación para conducir de entre seis meses y un año. 


B) En caso de reincidencia, se extenderá dicha sanción hasta el término de dos 
años. 


C) En caso de nueva reincidencia, se podrá cancelar la licencia de conducir 
del infractor. 


La autoridad competente reolamentará el procedimiento de rehabilitación. 
Al conductor que se rehusare a los exámenes antes referidos: 

A) Se le retendrá la licencia de conducir. 

B) En virtud de su negativa, se le podrá aplicar una multa de hasta 100 
UR (cien unidades reajustables). 

C) La negativa constituirá presunción de culpabilidad. 


D) La autoridad competente aplicará una sanción que implicará la 
inhabilitación para conducir entre seis meses y un año de cometida la primera 
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infracción y, en caso de reiricidencia, la misma se extenderá hasta un 
máximo de dos años. 


La autoridad competente establecerá los protocolos de intervención médica 
para la extracción y conservación de muestras hemáticas, la realización de los 
análisis de orina o clínicos y la capacitación técnica del personal inspectivo, 
determinando también en dichos protocolos, los casos en que un conductor no 
pueda ser sometido al procedimiento de espirometria, 


La inobservancia de los requisitos establecidos determinará que la prueba sea 
nula. 


Lo dispuesto en los literales A), B), C) y D) del presente artículo es sin perjuicio 
de las acciones que acuerdan las leyes penales y civiles a los particulares. 
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“PODER EJECUTIVO 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 23 de marzo de 2011. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Contador Danilo Astori 


El Poder Ejecutivo cumple en remitir a considera- 
ción de ese Cuerpo, conforme con lo dispuesto por el 
numeral 7 del artículo 168 de la Constitución de la 
República, el adjunto Proyecto de Ley por el cual se 
incluye a los funcionarios de la Prefectura Nacional 
Naval, en el inciso primero del artículo 46 de la Ley 
N* 18.191 de 14 de noviembre de 2007. 


La mencionada ley regula el Tránsito y la Seguri- 
dad Vial en el territorio nacional, plasma sus princi- 
pios, las reglas generales de circulación y medidas de 
prevención y control. 


Conforme con su artículo 4to., el ámbito especial 
de aplicación de la Ley, incluye a todas las vías públi- 
cas del país ubicadas en zonas urbanas, suburbanas 
y rurales, incluidas las vías privadas libradas al uso 
público y las vías y espacios privados abiertos parcial- 
mente al público. 


La Prefectura Nacional Naval, tiene su jurisdic- 
ción determinada por el artículo 34 del Decreto-Ley 
N* 14.157 (Orgánico de las Fuerzas Armadas) de 
21 de febrero de 1974, en la redacción dada por el 
artículo 1” de la Ley N” 18.038, de 20 de octubre 
de 2006, en el literal B) se dispone que constitu- 
yen jurisdicción de la Armada, las zonas costeras del 
océano Atlántico, laguna Merín y ríos de la Plata y 
Uruguay en una extensión de 150 metros a partir 
de la línea de base o hasta rambla o costanera si 
existieran. 


Acorde con la normativa legal vigente, la Armada 
Nacional, a través de la Prefectura Nacional Naval, 
incluye en el ámbito de su jurisdicción, los puentes 
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internacionales existentes, con países limítrofes y los 
recintos portuarios, estando habilitada para controlar 
la circulación de vehículos automotores, no así para 
efectuar los controles en las personas que conduzcan 
dichos vehículos, respecto a la existencia de alcohol 
u otras drogas psicotrópicas en sus organismos. 


En los recintos portuarios es común la presencia 
de vehículos de gran porte, como camiones con car- 
ga, grúas y demás vehículos que transitan por su inte- 
rior, los que eventualmente pueden ocasionar serios 
accidentes con consecuencias sobre trabajadores, 
transeúntes o distintas mercaderías en tránsito, todo 
lo cual podría minimizarse con el control de las sus- 
tancias mencionadas en la Ley N* 18.191. 


Por los fundamentos expuestos se solicita la con- 
sideración del adjunto Proyecto de Ley, cuya aproba- 
ción se encarece, incluyéndose a los funcionarios de 
la Prefectura Nacional Naval en el inciso primero del 
artículo 46 de la Ley N* 18.191. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de 
la Asamblea General, atentamente. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; 
Luis Rosadilla, Fernando Lorenzo, Roberto 
Kreimerman, Roberto Conde, Enrique Pintado, 
Daniel Olesker, Tabaré Aguerre, Ricardo 
Ehrlich, Graciela Muslera, Ana Vignoli, Jorge 
Vázquez, Nelson Loustaunau, Héctor Lescano. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1ro.- Inclúyese en el inciso primero del 
artículo 46 de la Ley N*18.191 de 14 de noviembre 
de 2007, a los funcionarios de la Prefectura Nacional 
Naval, en el ámbito de su jurisdicción y competen- 
cias, especialmente habilitados y capacitados a tal fin. 


Artículo _2do.- Comuníquese, publíquese y 
archívese. 


Luis Rosadilla, Fernando Lorenzo, Roberto 
Kreimerman, Roberto Conde, Enrique Pintado, 
Daniel Olesker, Tabaré Aguerre, Ricardo 
Ehrlich, Graciela Muslera, Ana Vignoli, Jorge 
Vázquez, Nelson Loustaunau, Héctor Lescano.” 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 


En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Martínez. 
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SEÑOR MARTÍNEZ.- Señor Presidente: las nor- 
mativas de tránsito incluyen la especificidad de que 
la Prefectura Nacional Naval tiene potestades para 
controlar la circulación de los vehículos automotores 
en su ámbito de jurisdicción, pero no así para realizar 
controles a las personas que conducen y detectar si 
lo hacen bajo efectos de alcohol o de drogas. En este 
caso se pretende autorizar y extender esa potestad a 
efectos de que la Prefectura Nacional Naval pueda 
ejercer ese control en su jurisdicción donde ya ins- 
pecciona el tráfico automotor propiamente dicho. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo único.- Inclúyase en el inciso primero 
del artículo 46 de la Ley N* 18.191, de 14 de noviem- 
bre de 2007, a los funcionarios de la Prefectura Na- 
cional Naval, en el ámbito de su jurisdicción y com- 
petencias, especialmente habilitados y capacitados a 
tal fin”. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo para su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


18) EXTENSIÓN HORARIA PARA LOS 
FUNCIONARIOS DE LA CORTE ELECTORAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a con- 
siderar el asunto que figura en cuarto término del 
Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se faculta 
a la Corte Electoral a disponer la extensión horaria 
de sus oficinas y a retribuir la mayor carga horaria 
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de sus funcionarios”. (Carp. N* 494 /2011 - Rep. 
N* 348/2011)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 494/2011 
Rep. N* 348/2011 


CÁMARA DE SENADORES 


Comisión de Constitución y Legislación 
Proyecto de Ley Sustitutivo 


Artículo 1.- Facúltase a la Corte Electoral a 
disponer la extensión horaria de sus oficinas, sin 
perjuicio del cumplimiento de los artículos 27 y 267 
de la Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 2007 y el 
artículo 334 de la Ley N” 15.903, de 10 de noviembre 
de 1987 y a retribuir la mayor carga horaria de sus 
funcionarios, siempre que se disponga de los fondos 
correspondientes, sin detrimento de la compensación 
prevista en el artículo 504 de la Ley N* 16.170, de 28 
de diciembre de 1990. 


Artículo 2*.- A los efectos de la informatización 
del Registro Electoral de la Oficina Nacional Electo- 
ral, prevista en el artículo 656 de la Ley N* 18.719, 
de 27 de diciembre de 2010, la Corte Electoral regla- 
mentará la forma de funcionamiento y las condicio- 
nes bajo las cuales los funcionarios de dicho Regis- 
tro y demás funcionarios electorales se acogerán a la 
extensión dispuesta en el artículo anterior, tomando 
en cuenta las tareas específicas de la informatiza- 
ción, las particularidades edilicias y geográficas del 
organismo para realizar tales tareas, a partir de un 
llamado general interno, procurando una rotación de 
funcionarios que no afecte la idoneidad de su desa- 
rrollo, con una distribución equitativa de las tareas 
que cumplen y el pago exclusivo de las mismas por la 
extensión horaria efectivamente realizada por cada 
funcionario que reúna las condiciones reglamenta- 
rias y sea designado a esos fines. 


Sala de la Comisión, en Montevideo, a los dieci- 
nueve días del mes de julio del año dos mil once. 


Constanza Moreira, Miembro Informante; Eber 
Da Rosa, Francisco Gallinal, Carlos Gamou, 
Eduardo Lorier, Rafael Michelini, Carlos 
Moreira, Rodolfo Nin Novoa, Ope Pasquet. 


Proyecto de Ley 
Artículo Único.- Facúltase a la Corte Electoral 


a disponer la extensión horaria de sus oficinas, sin 
perjuicio de lo dispuesto en el artículo 334 de la Ley 
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N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987 y a retribuir 
la mayor carga horaria de sus funcionarios sin detri- 
mento de la compensación prevista en el artículo 504 
de la Ley N” 16.170, de 28 de diciembre de 1990. 


Eber Da Rosa, Eleuterio Fernández Huidobro, 
Francisco Gallinal, Eduardo Lorier, Rafael 
Michelini, Carlos Moreira, Constanza Moreira, 
Rodolfo Nin Novoa, Ope Pasquet. 


Exposición de Motivos 
El proyecto de ley faculta a la Corte Electoral a 


disponer la extensión horaria de sus dependencias a 
los efectos de informatizar el Registro Electoral, en el 
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marco del proceso de tecnificación que lleva adelante 
el Organismo, en particular con vistas a las próximas 
elecciones nacionales. 


La disposición proyectada resulta necesaria para 
dotar al Organismo de instrumentos idóneos que le 
permitan cumplir tareas de carácter extraordinario. 
El costo de dicha actividad está previsto en el párrafo 
final del artículo 656 de la Ley N” 18.719, de 27 de 
diciembre de 2010 (Presupuesto Nacional). 


Eber Da Rosa, Eleuterio Fernández Huidobro, 
Francisco Gallinal, Eduardo Lorier, Rafael 
Michelini, Carlos Moreira, Constanza Moreira, 
Rodolfo Nin Novoa, Ope Pasquet.” 


426-C.S. CÁMARA DE SENADORES 3 de agosto de 2011 


Disposiciones citadas 


Loy N* 15.903, 
de 10 de noviembre de 1987 


CAPITULO V 


ORGANISMOS DEL ARTICULO 220 DE LA 
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA 


INCISO 18 - CORTE ELECTORAL 


Artículo 334.. Facúltase a la Corte electoral para establecer las cuarenta 
horas semanales efectivas de labor para los funcionarios que opten por este 
régimen. 

No podrán gozar del mismo: 

A) Los funcionarios que cumplan sus tareas en horarios especiales. 


8) Aquellos que estén en comisión en otros organismos, con excepción 
de lo dispuesto en el artículo 20 de la presente ley. 


C) Los funcionarios que realicen permanentemente tareas de carácter 
externo. 


D) Quienes no obtengan un puntaje de calificación superior al 50% 
(cincuenta por ciento) del máximo. 


La Contaduría General de la Nación habilitará en el Rubro O los créditos 
que correspondan para mantener la relación porcentual de la suma de las 
retribuciones por treinta y por cuarenta horas semanales, 33% (treinta y tres 
por ciento). 


A estos fines realizará los incrementos necesarios en los subrubros con 
los que se atienden las remuneraciones ordinarias de los funcionarios 
electorales (sueldo básico, compensación máxima al grado y el aumento a que 
se refiere el inciso segundo, del artículo 50 de la Ley N” 15.809, de 8 de abril 
de 1986), con la sola excepción de las partidas que, a la fecha de la presente 
ley, estuvieren congeladas. 


Se harán efectivas a los funcionarios que voluntariamente hubieren 
cumplido cuarenta horas semanales, a partir del 1% de mayo de 1987, las 
retribuciones complementarias que correspondieren. 


Esta disposición entrará en vigencia el 1% de mayo de 1987. 
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Ley N* 16,170, 
de 28 de diciembre de 1990 


SECCION V 


ORGANISMOS DEL ARTICULO 220 DE LA 
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA 
INCISO 18 
CORTE ELECTORAL 


Artículo 504.- Otórgase a todos los funcionarios una compensación mensual 
por concepto de régimen de permanencia a la orden a cuyos efectos se habilita 
una partida de N$ 186.000.000 (nuevos pesos ciento ochenta y seis millones). 


Dicho personal no podrá percibir compensación alguna por trabajo en horas 
extras. 
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Ley N* 18.172, 
de 31 de agosto de 2007 


SECCIÓN Il 
FUNCIONARIOS 
CAPÍTULO | 
NORMAS GENERALES 


Artículo 27.- Créase una partida anual única por concepto de "Canasta de Fin 
de Año", que se abonará mediante ticket de alimentación antes del 24 de 
diciembre de cada ejercicio, al personal perteneciente a los escalafones A, B, 
C,D,E,F, J, K, L y R de los Incisos 02 al 15, de acuerdo a los montos que a 
continuación se detallan: 


- 2 Bases de Prestaciones y Contribuciones para quienes hayan percibido 
menos del monto equivalente a 5 Bases de Prestaciones y Contribuciones 
en el aguinaldo total correspondiente al año inmediato anterior. 


- 1 Base de Prestaciones y Contribuciones para quienes hayan percibido 
entre 5 y 10 Bases de Prestaciones y Contribuciones en el aguinaldo total 
correspondiente al año inmediato anterior. 


- 1/2 Base de Prestaciones y Contribuciones para quienes hayan percibido 
entre 10 y 20 Bases de Prestaciones y Contribuciones en el aguinaldo total 
correspondiente al año inmediato anterior, 


La Contaduría General de la Nación reasignará a nivel de cada Inciso, las 
asignaciones presupuestales que hayan sido utilizadas por este concepto en el 
ejercicio 2006 de los objetos del gasto donde se hubieran imputado las 
mismas, a uno específico que se habilitará a tales efectos. 


Sustitúyese a partir de la promulgación de la presente ley, toda distribución 
que se realizara con fines similares; las asignaciones presupuestales que 
hayan sido utilizadas para financiar las mismas, serán reasignadas con el 
mismo criterio del inciso anterior. 


La Contaduría General de la Nación procederá a habilitar los créditos 
necesarios para dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente artículo, en 
caso de resultar insuficiente el financiamiento previsto en los incisos segundo y 
tercero. 


Reglamentado por: Decreto N* 466/007 de 03/12/2007. 
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SECCIÓN V 


ORGANISMOS DEL ARTÍCULO 220 DE LA 
CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA 


INCISO 18 
CORTE ELECTORAL 


Artículo 267.- Facúltase a la Corte Electoral a disponer, a los efectos de la 
organización y realización de las elecciones nacionales y de las elecciones 
departamentales cometida por la Constitución y la ley nacional la extensión 
horaria de sus oficinas, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 334 de la Ley 
N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987 y en el artículo 504 de la Ley 
N* 16.170, de diciembre de 1990, y a retribuir a sus funcionarios con los fondos 
presupuestales que se asignen a tal fin. 


La extensión horaria que se autoriza por la presente norma podrá efectuarse 
exclusivamente desde el 1* de enero del año en que se realicen elecciones 
nacionales y hasta culminado el escrutinio de las elecciones departamentales, 


La solicitud de créditos presupuestales a tales efectos deberá ser 
acompañada de los respectivos compromisos de gestión con especificación de 
las metas a alcanzar y los recursos humanos y materiales necesarios para ello. 


La Corte Electoral reglamentará la forma de funcionamiento y las condiciones 
bajo las cuales los funcionarios se acogerán al sistema previsto en este 
artículo, basada en la distribución equitativa de las tareas y su retribución, 
ajustándose. esta última al pago exclusivo por las tareas y extensión horaria 
efectivamente realizada por cada funcionario. 7 
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Ley N* 18.719, 
de 27 de diciembre de 1990 


SECCIÓN V 


ORGANISMOS DEL ARTÍCULO 220DE LA 
CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA 


INCISO 18 
CORTE ELECTORAL 


Artículo 656.- Increméntanse en el Inciso 18 "Corte Electoral" las siguientes 
partidas, en moneda nacional, en el proyecto 972 "Informática" del programa 
485 "Registro Cívico y Justicia Electoral", financiación 1.1 "Rentas Generales”, 
según el siguiente detalle: 


Proyecio[ 20% | 2062 | 2013 | 2014 | 


Habilítase adicionalmente en el mismo programa, y con cargo a la misma 
fuente de financiamiento, una partida anual de $ 30.000.000 (treinta millones de 
pesos uruguayos) en el objeto de gasto 749 "Otras Partidas a Reaplicar”, a los 
efectos de atender los gastos de funcionamiento que demande la 
informatización del Registro Electoral. Dentro de los noventa días de iniciado el 
ejercicio, la Corte Electoral deberá comunicar a la Contaduría General de la 
Nación, la distribución de dicha partida, entre los conceptos de remuneraciones 
personales y otros gastos corrientes. 
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Comisión de Constitución y Legislación 
ACTA N*45 


En Montevideo, el día diecinueve de julio del año 
dos mil once, a la hora catorce y cuarenta y cinco 
minutos, se reúne la Comisión de Constitución y Le- 
gislación de la Cámara de Senadores. 

Asisten sus miembros, la señora Senadora Cons- 
tanza Moreira y los señores Senadores Eber Da Rosa, 
Francisco Gallinal, Carlos Gamou, Eduardo Lorier, 
Rafael Michelini, Carlos Moreira, Rodolfo Nin Novoa 
y Ope Pasquet. 

Asisten los señores representantes de la Asocia- 
ción de Magistrados Fiscales del Uruguay (AMFU): 
doctores Hugo Araújo Mena, Presidente; Juan Gó- 
mez, Vicepresidente; Carlos Negro, Tesorero; Eduar- 
do Fernández Dovat, Protesorero; Sergio Palomeque, 
vocal; y las señoras Fiscales asociadas doctoras Adria- 
na Edelman y Patricia Marquisá. 

Presiden los señores Senadores Francisco Gallinal 
y Rafael Michelini, Presidente y Vicepresidente de la 
Comisión, respectivamente. 

Actúan en Secretaría la Secretaria de Comisión, 
señora Teresa Paredes y el señor Prosecretario subro- 
gante, Alejandro Aguerre. 

Asunto entrado: Por Secretaría se da cuenta del 
siguiente: 

1) Carpeta N* 606/2011. EMBARGO O ARRESTO 
DE BUQUES DE BANDERA NACIONAL O EXTRAN- 
JERA. Normas. Proyecto de ley aprobado por la Cá- 
mara de Representantes. (Distribuido N* 885/2011). 

El señor Senador Michelini expone sobre la im- 
portancia del tema y solicita que se incluya en el Or- 
den del Día de la próxima sesión. El señor Presidente 
dispone que así se proceda. 

ORDEN DEL DÍA 

1) Carpeta N*418/2010. CÓDIGO DEL PROCESO 
PENAL. Reforma. Mensaje y proyecto de ley remitido 
por el Poder Ejecutivo. (Distribuido N* 558/2010). 

El señor Presidente da la bienvenida a los señores 
representantes de la Asociación de Magistrados Fis- 
cales del Uruguay (AMFU), quienes oportunamente 
habían solicitado audiencia a efectos de exponer sus 
consideraciones y cede el uso de la palabra a su Pre- 
sidente, doctor Hugo Araújo. 

El señor Araújo expresa su beneplácito de ser reci- 
bidos e informa que la Asociación designó una comisión 
para el estudio del tema, la que fue coordinada por el 
doctor Carlos Negro. Comunica, asimismo, que la docto- 
ra Adriana Edelman y el doctor Fernández Dovat integra- 
ron la Comisión redactora del texto de reforma del Códi- 
go del Proceso Penal en representación de la Asociación. 

El doctor Negro expresa que las consideraciones que 
realizará serán en nombre de los Fiscales agremiados, 
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que tienen unanimidad de criterio. Señala la absoluta 
necesidad de la reforma del Código de referencia y ex- 
presa la disposición de colaboración de la Asociación. 
Señala el protagonismo del Ministerio Público en la re- 
forma proyectada, como eje de un sistema de justicia 
renovado. Menciona que tendrá consecuencias en cuan- 
to a una mayor eficiencia y eficacia ya que los incluye 
como actores e interlocutores de la política criminal del 
país. Analiza la posición de la víctima en el proyecto a 
estudio. Plantea que es aspiración de los Fiscales rendir 
cuenta de la gestión y de los resultados obtenidos lo que 
implica, expresa, un rediseño de la estructura del Minis- 
terio Público. Señala que es imprescindible contar con 
los recursos necesarios para llevar adelante la reforma. 
Hace entrega de un material que contiene un proyecto 
de presupuesto para la reforma procesal penal y un co- 
municado dirigido originariamente a la ciudadanía en 
general en respuesta a manifestaciones de los señores 
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, doctores Les- 
lie Van Rompaey, Jorge Ruibal Pino y señora Ministra del 
Tribunal de Apelaciones, doctora Selva Kleet. 

El señor Senador Michelini solicita que oportuna- 
mente hagan llegar por escrito la opinión que les me- 
rece lo proyectado para el tema en el proyecto de ley 
de Rendición de Cuentas. El doctor Negro se refiere a 
la pertenencia del Ministerio Público y Fiscal al Minis- 
terio de Educación y Cultura y señala que no debiera 
ser así, que se trata de una actuación independiente 
acorde con la Ley Orgánica del Ministerio Público. 

El señor Senador Pasquet consulta sobre si la re- 
ferencia es específica a ese Ministerio y cuáles son 
las razones. 

El señor Araújo responde que la Asociación en 
Asamblea tomó posición en el año 2007 en el sentido 
de que el Ministerio Público debiera ubicarse fuera 
del Poder Ejecutivo y que luego esa resolución mere- 
ció observaciones que no han sido resueltas. 

El señor Senador Gallinal pregunta sobre el re- 
querimiento de normas específicas que regulen la 
actividad pública que es parte del nuevo rol que se le 
asigna en el proyecto de reforma. 

El doctor Fernández Dovat analiza el cambio de 
paradigma a la luz del derecho comparado, expresa 
que es necesario que haya controles y que se trata de 
una función técnica con un matiz político desde el 
punto de vista de la política penal. 

La doctora Edelman sostiene que la reforma im- 
plicará un cambio en la estructura interna, que se re- 
quiere capacitación e infraestructura nueva y afirma 
que sí es necesaria una reglamentación. 

El señor Presidente invita a que hagan llegar los 
aportes que consideren y agradece la presencia y la 
información brindada. Los señores invitados se reti- 
ran de Sala. Es la hora quince y veinte minutos. 

2) Carpeta N* 414/2010. NIN NOVOA, Rodolfo. 
Suspensión de los fueros parlamentarios. Solicitud 
del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal 
de 6” Turno en mérito a lo establecido por el artículo 
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114 de la Constitución de la República (Distribuido 
N* 537/2010). 

El señor Senador Nin Novoa expresa que por es- 
tar involucrado en el tema, prefiere salir de Sala e 
ingresar cuando se considere el punto 3) del Orden 
del Día. Seguidamente se retira de Sala. El señor Se- 
nador Gamou expresa que la Bancada de Senadores 
del Frente Amplio votará negativamente la solicitud 
de suspensión de fueros. 

El señor Senador Carlos Moreira informa que los 
señores Senadores integrantes del Partido Nacional 
expondrán los fundamentos de su voto en la sesión 
de la Cámara de Senadores y presenta un proyecto 
de resolución para que se devuelvan las actuaciones 
solicitando que se amplíen los antecedentes: 

El señor Senador Michelini fundamenta su voto 
negativo. 

El señor Senador Pasquet expresa su voto negati- 
vo por entender que no hay mérito después de haber 
estudiado los antecedentes. 

El señor Presidente propone que se pase a votar en 
primer término el rechazo de la suspensión de fueros 
propuesto y, en segundo lugar, la moción presentada 
por el señor Senador Moreira. Así se acuerda. 

Propuesta de aconsejar que se rechace la solicitud 
de suspensión de fueros. Se vota: 5 en 8. Afirmativa. 

Moción presentada por el señor Senador Carlos 
Moreira de aconsejar que se devuelvan las actuacio- 
nes y solicitar que se amplíen los antecedentes. Se 
vota: 3 en 8. Negativa. 

El señor Senador Gamou propone que informe 
por la mayoría el señor Senador Michelini. Se vota: 
7 en 8. Afirmativa. 

El señor Senador Gallinal propone al señor Sena- 
dor Carlos Moreira para que informe por la minoría. 
Se vota: 7 en 8. Afirmativa. 

3) Carpeta N* 375/2010. EDUARDO MUGURU- 
ZA GALVALISI. Suspensión de los fueros parlamen- 
tarios. Solicitud del Juzgado Letrado de Primera Ins- 
tancia en lo Penal y de Adolescentes de 4” Turno de 
Salto. Distribuido N*497/2010. 

Luego de un intercambio de opiniones de varios 
señores Senadores y a solicitud de la señora Senadora 
Constanza Moreira, se resuelve su postergación para 
la próxima sesión. 

El señor Senador Carlos Moreira propone que se 
convoque al señor Ministro del Interior a efectos de 
que informe sobre la situación de la seguridad pública 
en general, conocer la previsión de llamado a nuevos 
ingresos, respecto al proceso de cobertura de vacantes; 
sobre el pasaje de efectivos de las Fuerzas Armadas a 
la Policía y las previsiones que adoptará el Ministerio, 
así como la información estadística a nivel nacional. 

Luego de un intercambio de opiniones sobre la 
pertinencia de la Comisión que recibirá al señor Mi- 
nistro, se propone que se coordine a través de la Pre- 
sidencia de la Comisión. Se vota: 6 en 6. Afirmativa. 
Unanimidad. 
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4) Carpeta N* 494/2011. CORTE ELECTORAL. 
Se faculta a disponer la extensión horaria para sus 
oficinas. Proyecto de ley con exposición de motivos 
presentado por los señores Senadores miembros de la 
Comisión de Constitución y Legislación de la Cámara 
de Senadores. Distribuido N* 639/2011. 

El señor Presidente pone a votación el proyecto de 
ley sustitutivo, en general. Se vota: 6 en 6. Afirmati- 
va. Unanimidad. 

Se votan en bloque los artículos 1? y 2”: 6 en 6. 
Afirmativa. Unanimidad. 

Se designa Miembro Informante (verbal) a la se- 
ñora Senadora Constanza Moreira. Se vota: 5 en 6. 
Afirmativa. 

El proyecto de ley sustitutivo aprobado, queda re- 
dactado de la siguiente forma: 

“Artículo 1%.- Facúltase a la Corte Electoral a dis- 
poner la extensión horaria de sus oficinas, sin per- 
juicio del cumplimiento de los artículos 27 y 267 de 
la Ley N” 18.172, de 31 de agosto de 2007 y el artí- 
culo 334 de la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre 
de 1987 y a retribuir la mayor carga horaria de sus 
funcionarios, siempre que se disponga de los fondos 
correspondientes, sin detrimento de la compensación 
prevista en el artículo 504 de la Ley N* 16.170, de 28 
de diciembre de 1990. 

Artículo 2%.- A los efectos de la informatización del 
Registro Electoral de la Oficina Nacional Electoral, 
prevista en el artículo 656 de la Ley N* 18.719, de 27 
de diciembre de 2010, la Corte Electoral reglamenta- 
rá la forma de funcionamiento y las condiciones bajo 
las cuales los funcionarios de dicho Registro y demás 
funcionarios electorales se acogerán a la extensión dis- 
puesta en el artículo anterior, tomando en cuenta las 
tareas específicas de la informatización, las particula- 
ridades edilicias y geográficas del organismo para reali- 
zar tales tareas, a partir de un llamado general interno, 
procurando una rotación de funcionarios que no afec- 
te la idoneidad de su desarrollo, con una distribución 
equitativa de las tareas que cumplen y el pago exclusivo 
de las mismas por la extensión horaria efectivamente 
realizada por cada funcionario que reúna las condicio- 
nes reglamentarias y sea designado a esos fines”. 

5) Sin Carpeta. INFORME PAÍS DE URUGUAY 
AL COMITÉ DE LOS DERECHOS DEL NIÑO. (Artí- 
culo 44 de la Convención de los Derechos del Niño). 
Disposición de la Presidencia de la Cámara de Sena- 
dores que la Comisión asesore a efectos de su elabo- 
ración. (Distribuido N* 863/2011). 

El señor Presidente propone que se solicite un in- 
forme previo a la Oficina de Estudios Legislativos. Se 
vota: 6 en 6. Afirmativa. Unanimidad. 

6) Carpeta N* 382/2010. REGISTRO NACIONAL 
DE HUELLAS GENÉTICAS. Creación. Proyecto de 
ley aprobado por la Cámara de Representantes. Dis- 
tribuido N*495/2010. 

A solicitud de la señora Senadora Constanza Morei- 
ra, se posterga su tratamiento para la próxima sesión. 
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7) Carpeta N* 571/2011. LEGÍTIMA DEFENSA. 
Se modifica el artículo 26 del Código Penal. Proyec- 
to de ley con exposición de motivos presentado por 
el señor Senador Francisco Gallinal. (Distribuido 
N* 800/2011). 

El señor Presidente propone que se consulte a las 
Cátedras de Derecho Penal de las Universidades res- 
pectivas del país. Así se resuelve. 

De lo actuado se toma versión taquigráfica que 
luce en los Distribuidos Nos. 893/2011 y 894/2011, 
que forman parte de la presente. 

A la hora quince y cinco minutos se levanta la 
sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada firman el señor Presidente y la señora 
Secretaria de la Comisión. 


Francisco Gallinal, Presidente; Teresa Paredes, 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora 
Senadora Moreira. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: este pro- 
yecto de ley, que consta de dos artículos, faculta a 
la Corte Electoral a disponer la extensión horaria de 
sus oficinas a los efectos de la informatización del 
registro electoral de la Oficina Nacional Electoral, y 
ha sido presentado por acuerdo entre todos los Par- 
tidos Políticos y aprobado por unanimidad en la Co- 
misión de Constitución y Legislación; el antecedente 
es el presupuesto presentado por la Corte Electoral 
en 2010. 


Recordemos que este Organismo tuvo una inte- 
gración tardía ya que asumió recién el 7 de julio y, 
por ende, tuvo poco tiempo para presentar y armar su 
propuesta de presupuesto. Aun así era relativamente 
ambicioso ya que pretendía no solamente inscribir a 
los nuevos jóvenes que ingresan en el padrón electo- 
ral en las diferentes elecciones, sino también promo- 
ver el traslado y la renovación de la credencial cívica, 
así como la informatización de las hojas electorales. A 
este respecto, cabe recordar los problemas que hubo 
al crear el nivel municipal con la elección de los al- 
caldes, instancia que requería que este documento 
estuviera debidamente acreditado en los lugares de 
residencia de las personas. 


A esos efectos, la Corte Electoral había presen- 
tado un proyecto de presupuesto de once artículos. 
En el artículo 4%, solicitaba $ 170:000.000 para la 
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reinscripción y la capacitación de los funcionarios, 
mientras que en el artículo 7% se habían pedido 
$ 153:000.000. En total, para la informatización, se 
solicitaron $ 57:000.000, pero esto no fue aprobado 
por la Cámara de Representantes. Cuando esta ini- 
ciativa llegó al Senado, la Corte Electoral redujo su 
propuesta de informatización a la digitalización y ca- 
pacitación de los funcionarios y finalmente se aprobó 
un presupuesto de $ 30:000.000. De hecho, se habili- 
ta adicionalmente una partida anual de $ 30:000.000 
para atender la informatización del registro electoral 
-todo lo cual debe comunicarse a la Contaduría Gene- 
ral de la Nación- y se comunicó que $ 22:000.000 de 
destinarían a Remuneraciones y $ 8:000.000 a Gastos 
Corrientes, pero, de todos modos, faltaba la autoriza- 
ción legal. Este proyecto de ley fue elaborado por la 
Corte Electoral en el mes de enero e ingresó en esta 
Legislatura pero todavía no cuenta con autorización 
legal. Obviamente existe prisa porque la informatiza- 
ción de la Corte Electoral no puede iniciarse si noso- 
tros no autorizamos esta partida. 


Cabe agregar que este proyecto de ley sufrió varios 
cambios. Originalmente era un artículo único que fa- 
cultaba a la Corte Electoral a disponer la extensión ho- 
raria de sus oficinas sin perjuicio de dos disposiciones: 
el artículo 334 de la Ley N* 15.903, de noviembre de 
1987, y el artículo 504 de la Ley N* 16.170, de 1990. El 
artículo 334 de la Ley N* 15.903 establece las cuarenta 
horas semanales efectivas para quienes opten por ese 
régimen y excluye a quienes tengan tareas permanen- 
tes de carácter externo, estén en comisión en otros or- 
ganismos, tengan horarios especiales o no obtengan el 
50% de las calificaciones. Por su parte, el artículo 504 
de la Ley N* 16.170 brinda una compensación mensual 
por concepto de régimen de permanencia a la orden. 
En su versión original, este proyecto de ley incorpo- 
raba ambos dispositivos, ya que la informatización se 
realizaba a través de extensiones horarias por la vía de 
horas extras y se remuneraba a los funcionarios que 
las cumplían, sin perjuicio de estas dos disposiciones 
que existen desde hace unos cuantos años, una desde 
1987 y la otra, desde 1990. A partir de esto, comenzó 
una larga discusión en la Comisión de Constitución y 
Legislación y finalmente decidimos escuchar a la Cor- 
te Electoral y también a su sindicato de funcionarios, 
quienes solicitaban que además de los artículos 334 y 
504 se incorporara el artículo 267 de la Ley N* 18.172 
que asigna de manera equitativa las extensiones hora- 
rias de los funcionarios encargados de realizar la fun- 
ción. En parte, la demanda de los funcionarios de la 
Corte Electoral era atendible puesto que lo que que- 
rían era que hubiera una reglamentación transparen- 
te de la forma en que se adjudicaban las extensiones 
horarias. Otra solicitud del sindicato era que la Corte 
Electoral reglamentara la forma de funcionamiento 
y las condiciones bajo las cuales los funcionarios se 
acogerían a la extensión horaria y que ese reglamento 
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fuera acompañado del compromiso de gestión de la 
Corte, donde se determinara el plazo en el cual se iba 
a realizar la digitalización y las metas a alcanzar. 


Finalmente, la Corte Electoral envía un proyecto de 
ley sustitutivo -que es el que tenemos a consideración- 
donde no solamente incorpora alguna de las propuestas 
de la asociación de funcionarios de la Corte Electoral, 
como, por ejemplo, el artículo 267, que establece que 
estas retribuciones deben realizarse en forma equitati- 
va, sino que también incorpora un artículo 2* que esta- 
blece que, a efectos de la informatización del Registro 
Electoral, se reglamentará la forma de funcionamiento 
y las condiciones bajo las cuales los funcionarios de di- 
cho Registro se acogerán a la extensión. Luego, agre- 
ga que, tomando en cuenta las tareas específicas de la 
informatización, la reglamentación también tendrá en 
cuenta las particularidades edilicias y geográficas del 
organismo para realizar tales tareas. Quiero aclarar que 
la referencia a las particularidades edilicias tiene que 
ver con las limitaciones que tiene el local del Registro 
Electoral para realizar la digitalización o escaneo, y la 
referencia a particularidades geográficas se debe a que 
la mayor parte del trabajo se va a hacer en Montevideo, 
por lo que serán los funcionarios de esta ciudad quienes 
allí trabajarán. Por lo tanto, si bien se hará en forma 
equitativa, se deben tener en cuenta esas característi- 
cas de la digitalización. Este artículo 2* del proyecto de 
ley también señala que se va a hacer un llamado interno 
y que se va a procurar la rotación de funcionarios para 
que la mayor parte pueda gozar del beneficio. 


Quiere decir que el proyecto de ley de la Corte 
Electoral recoge algunas preocupaciones de los fun- 
cionarios y añade otras consideraciones que surgie- 
ron del intercambio que tuvimos en la Comisión. 


Con respecto a la informatización quiero decir 
que Uruguay la precisa. Todos quienes vamos a vo- 
tar sabemos que se trabaja con un montón de hojas 
viejísimas, con fotos antiquísimas de todos nosotros, 
que dificultan enormemente la identificación que 
tiene que hacer el funcionario de la persona en el 
momento de la votación. El plan máximo de la Corte 
Electoral era hacer una renovación masiva de todas 
las credenciales. Tenemos 2:590.000 habilitados y 
solo hay 800.000 inscripciones informatizadas, esto 
es, un 30%. Entonces, debería hacerse una renova- 
ción masiva de las credenciales, pero eso supondría 
algunas cosas. Por un lado, contar con alguna dispo- 
sición para que las credenciales tuvieran vencimiento 
-lo que no ocurre actualmente- y la gente tuviera la 
obligación de renovarla. También, habría que hacer 
una campaña publicitaria para que la inscripción fue- 
ra masiva, instalar puestos móviles en el interior e 
incrementar los puestos fijos en la capital para que 
la gente pudiera acudir para renovar su credencial y, 
por último, ajustar toda la estructura. 
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Sabemos que no tenemos un padrón electoral de- 
purado y, de hecho, en las estadísticas internaciona- 
les, el Uruguay aparece con un padrón de un 120%. 
La gente tampoco hace los traslados y vimos los pro- 
blemas que eso produce en la elección de alcaldes. 


En síntesis, necesitamos la depuración del padrón, 
la renovación masiva de las credenciales e informati- 
zar el escrutinio, para que los datos de las actas pue- 
dan pasarse a través de Internet -se está pensando en 
usar el Plan Ceibal- al centro de escrutinio y así poder 
contar con la información en tiempo y forma. 


Otro aspecto a tener en cuenta es que el número 
de elecciones en el Uruguay aumentó y no solamente 
tenemos otro nivel eleccionario más, que es el muni- 
cipal, sino también las elecciones de la Universidad y 
del Banco de Previsión Social, donde todos pudimos 
apreciar las dificultades que hubo con los padrones 
de la Corte y de ese Banco, lo que motivó la aproba- 
ción de un proyecto de ley en ese sentido. 


Quiere decir que nuestra robusta democracia 
incorpora cada vez más actos eleccionarios y efecti- 
vamente debemos acometer la tarea de la informati- 
zación de la Corte Electoral, por la importancia que 
tiene para su funcionamiento. 


En esta instancia, la Corte Electoral nos pide que 
autoricemos esta partida -que ya había sido aprobada 
oportunamente en el Presupuesto- para encarar el 
escaneo de los registros electorales, que es lo que se 
haría en un principio. El plan de trabajo que presentó 
la asociación de funcionarios era un poco más ambi- 
cioso. En la Comisión discutimos estos temas y todos 
estuvimos muy interesados en acompañar a la Corte 
Electoral para que el proceso de informatización pue- 
da ser lo más completo posible. El escaneo es muy 
importante a los efectos del registro y de la seguridad 
porque, por ejemplo, si se produce un incendio, nos 
quedamos sin la mitad de los documentos electorales 
del país. La Corte cuenta con puestos móviles en el 
interior del país para inscribir a los nuevos votantes 
aunque no en la cantidad que se requerían para la 
informatización total. 


Nosotros, desde nuestra limitada función con 
relación a este tema en el Parlamento, queremos 
acompañar el proceso de informatización de la Corte 
autorizando esta partida legal, pero también dejan- 
do expresada en la versión taquigráfica la voluntad 
de los miembros de la Comisión de Constitución y 
Legislación de acompañar este proceso en todos sus 
aspectos para que las elecciones de 2014 se puedan 
realizar de otra manera. 


Por estos motivos, solicitamos la aprobación de 
este proyecto de ley. 
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SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: natural- 
mente, nosotros vamos a acompañar este proyecto de 
ley por las razones que ha expuesto muy bien y con 
una abundante y precisa información la señora Sena- 
dora Moreira. Sin perjuicio de lo anterior, queremos 
formular los siguientes comentarios. 


Realmente pensamos que es de enorme importan- 
cia el propósito de la Corte Electoral de informatizar 
sus registros y de avanzar técnicamente en toda esta 
materia de registro electoral y de acreditación de los 
ciudadanos, de lo que depende nada menos que el 
funcionamiento del resorte básico de la democracia, 
que es el voto. Como decía recién la señora Senadora 
Moreira, la Corte Electoral mantiene hojas electora- 
les viejísimas, expuestas al deterioro que producen 
los años pero también a los siniestros que cada tanto 
ocurren en los edificios públicos. Por ejemplo, los si- 
niestros en la Aduana son un clásico desde hace 90 
años, y ahora se incorporó la Armada como un lugar 
donde suceden estos hechos. Entonces, los peligros 
contra los que intenta prevenir la Corte Electoral y 
que pretende que se atiendan, no son imaginarios y 
deben ser tenidos en cuenta en forma diligente. 


El proyecto inicial de la Corte, que se planteó en la 
discusión del Presupuesto, era más ambicioso que esto 
que se va a hacer e implicaba no solamente la digitaliza- 
ción de las hojas electorales, sino también la expedición 
de nuevos documentos a los votantes, con fotografías 
actualizadas. Es evidente que esto es de enorme impor- 
tancia para controlar la identidad del votante; ahora se 
hace con fotos que pueden ser de 40 o 50 años atrás, 
lo que hace del control algo muy relativo, diría que casi 
ilusorio. En otras democracias menos asentadas, conso- 
lidadas y prestigiosas que la nuestra, como por ejemplo 
la de México -donde hace poco tuvimos la ocasión de 
presenciar la elección del Gobernador del Estado de 
México-, ya han incorporado todos estos mecanismos 
y los votantes concurren a sufragar con una credencial 
que tiene pocos años, fecha de vencimiento y una foto- 
grafía actualizada que permite que los delegados parti- 
darios estén instalados junto a las mesas con copias de 
las credenciales para poder mirar a cada votante que se 
acerca y habilitarlo a emitir su voto, lo que es verdadera- 
mente invalorable desde el punto de vista del control del 
sufragio. Este es un tema pendiente y no lo vamos a po- 
der concretar con este proyecto de ley porque se reque- 
riría ir más allá y recoger los planteamientos realizados 
por la Corte Electoral al tratar la ley de Presupuesto. 


En el informe que recién presentara la señora Se- 
nadora Moreira, ha quedado demostrado que no son 
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desmesuradas las cifras que ha pedido la Corte. Visto 
ese pedido, francamente, en la perspectiva de un Pre- 
supuesto de US$ 9.500:000.000 no parece excesivo ni 
desmesurado destinar unos pocos millones de dólares 
a actualizar nada menos que el Registro Electoral y los 
instrumentos a través de los cuales se hace efectivo el 
sufragio. En estos momentos la Comisión de Consti- 
tución, Códigos, Legislación General y Administración 
de la Cámara de Representantes tiene a estudio una 
iniciativa -que está circulando a nivel del Gobierno y 
sobre la cual se delibera en estos días- relacionada con 
la creación de un Ministerio de Justicia que, segura- 
mente, va a salir mucho más caro que actualizar el 
funcionamiento electoral de país. No se trata de cons- 
truir falsas oposiciones, pero parece claro, a partir de 
ese planteamiento, que no estamos en un momento 
de restricción tal del gasto público, que impida consi- 
derar planteos tan moderados como el que ha hecho 
la Corte Electoral y que no han sido atendidos. 


Francamente, señor Presidente, creemos que este 
es un tema al que hay que brindarle la atención de- 
bida porque está en juego el funcionamiento de me- 
canismos básicos para el ejercicio del sufragio y la 
práctica de la democracia en el país. 


Era cuanto quería decir. 
SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: vamos a 
apoyar este proyecto de ley que ha sido negociado 
en la Comisión de Constitución y Legislación. Fran- 
camente, cuando se aprobó la Ley de Presupuesto, 
que habilitaba una partida, creímos que no íbamos 
a necesitar otra ley pero, como muy bien informó la 
señora Senadora Moreira, sucedieron hechos que hi- 
cieron necesario que el tema fuera discutido en la 
Comisión de Constitución y Legislación y que hoy lo 
estemos tratando como proyecto de ley. 


En realidad, es imprescindible -como lo han dicho 
los señores Senadores que ya han hecho uso de la pa- 
labra- informatizar. Además, es bastante impresentable 
andar por todo el país con esas toneladas de papel cada 
vez que hay elecciones, sobre todo, pensando que esta- 
mos al comienzo del siglo XXI y que hay países que están 
discutiendo la votación por celular. Incluso, creo que esto 
de informatizar -que lo apoyamos y creemos que es ne- 
cesario y conveniente- tiene que ser seguido por otras ac- 
ciones. Técnicos uruguayos han diseñado los sistemas de 
votación electrónica para otros países de América Lati- 
na, es decir que hemos exportado software. No podemos 
conformarnos con informatizar solamente los papeles, 
entendemos que debemos ir a más en este punto. 
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La Corte Electoral es un organismo prestigioso y 
que nos da garantías para el funcionamiento demo- 
crático del país, lo cual es muy importante. Creo que 
hay que respaldarlo, además ahora tiene una nueva 
conducción. Mi aprobación a este proyecto es con 
la intención de apoyar a la Corte Electoral para que 
pueda cumplir mejor sus cometidos. 


El artículo 2% tiene un resguardo de mecanis- 
mos que normalmente no se discuten al aprobar los 
proyectos de ley, porque cuando se asigna una par- 
tida y se apoya la extensión horaria o cualquier otra 
figura administrativa, se parte de la base de que el 
Ente aplica las normativas vigentes en el país y que 
por una ley específica no se deben dar los detalles 
de cómo se debe aplicar eso. En realidad esto lo ha 
pedido la Corte en función de un acuerdo con sus 
funcionarios. 


Ahora bien, también hay que fortalecer a la Cor- 
te Electoral respecto al funcionamiento orgánico 
administrativo, para que sus autoridades dirijan los 
trabajos y tengan un mecanismo de diálogo interno 
con sus funcionarios y no seamos nosotros quienes 
tengamos que actuar recibiendo los aportes de uno y 
otro para después incorporarlos en un proyecto de ley. 
Digo esto en un sentido positivo y con la intención de 
fortalecer a la Corte para que pueda llevar adelante 
sus responsabilidades, que son muy importantes para 
todos nosotros. 


Por otro lado, considero que las autoridades de la 
Corte y los trabajadores van a tener que fortalecer 
mucho el ambiente institucional de trabajo, porque 
el artículo 2” plantea que se haga un llamado interno 
al que se puedan presentar voluntariamente quienes 
deseen hacer estos horarios extraordinarios. La Corte 
tiene 900 funcionarios, el llamado interno ya se hizo y 
se han anotado muy pocas personas. Estos son asun- 
tos que deben ser llevados adelante por la Corte y por 
sus funcionarios. Entiendo que votar este artículo 2% 
es apoyar lo que se ha acordado internamente, pero 
me gustaría que el fortalecimiento de la Corte llevara 
a que estas cosas se puedan negociar en el interior 
del propio organismo porque las responsabilidades 
que tendremos en el futuro implican mucho más que 
la informatización de los papeles. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrupci- 
ón, señor Senador? 


SEÑOR AGAZZI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el 
señor Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: el señor 
Senador Agazzi señala correcta y atinadamente una 
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cuestión que creo que no es menor. Cuando la Comi- 
sión de Constitución y Legislación estudió este tema 
no le dedicó la mayor parte del tiempo a la cuestión 
de la digitalización del registro ni a los asuntos téc- 
nicos o jurídicos, sino a considerar los reclamos de 
los funcionarios acerca de cómo se iba a distribuir el 
dinero con el cual se va a financiar esta actividad y 
las respuestas de la Corte ante esos reclamos de los 
funcionarios. 


La Corte, con su integración plural y renovada 
ofreció las máximas garantías y asumió explícitos 
compromisos de actuar con transparencia, con obje- 
tividad y con arreglo a derecho, pero fue tal la insis- 
tencia de los funcionarios que, finalmente, la Cor- 
te remitió el artículo 2% que es lo que vamos a votar 
ahora. Basta mirar el tamaño de los artículos 1* y 22 
para ver a qué se le ha dedicado más tiempo y qué 
es lo que preocupa más. Aquí ha sido más importan- 
te la reglamentación del reparto del dinero, que la 
tarea que va a cumplir la Corte Electoral que, en el 
afán de demostrar su buena fe y con el propósito de 
contemplar las aspiraciones de los funcionarios, ha 
ido demasiado lejos porque ha reglamentado por ley 
facultades administrativas que, como organismo esta- 
blecido en la Constitución, tiene. 


Comparto plenamente lo expresado por el señor 
Senador Agazzi y señalo que este tipo de situaciones 
nos demuestran qué lejos hemos ido en ese camino 
de considerar antes la situación de los funcionarios, 
que la función que ellos tienen que prestar y los ob- 
jetivos de bien público para el cual se supone que 
funcionan los organismos del Estado. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar con el 
uso de la palabra el señor Senador Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Mirando las distintas leyes que 
se han aprobado -por lo menos, desde 1987 hasta 
ahora- relativas al funcionamiento de la Corte, en 
cada una de ellas hay puntos de encuentro en torno 
a este asunto como, por ejemplo, que se facultó esta- 
blecer un régimen de 40 horas para los funcionarios 
que quisieran hacerlo; que se creó un régimen de ex- 
tensión horaria para las elecciones, por el tiempo que 
estas duren; que se pagó una partida por permanen- 
cia a la orden, excluyendo que tuvieran horas extras; 
después hubo una extensión horaria en el año 2011 
y se dio una compensación por asiduidad. Á pesar de 
todo esto, creo que los salarios de los funcionarios de 
la Corte no son muy altos, son sueldos promedio de la 
Administración Pública. 


Ahora bien, quiero decir que votamos este proyec- 
to de ley con la intención de fortalecer a la Corte por- 


3 de agosto de 2011 


que, en realidad, son las autoridades de este organis- 
mo quienes tienen que tomar -por supuesto que en 
diálogo con sus funcionarios- las decisiones respecto 
a cómo realizar sus tareas. Recientemente, la Corte 
Electoral, como consecuencia de que funcionaba de 
manera muy separada del resto del aparato estatal, 
firmó un convenio con la Oficina Nacional del Servi- 
cio Civil para avanzar en estos temas. 


Si procedemos de esta forma, estaremos comple- 
mentando lo que votamos en la Ley de Presupuesto. 


Si bien estas palabras están dirigidas a apoyar el 
proyecto de ley que tenemos a consideración, apun- 
tan a hacer lo propio con la Corte Electoral, que de- 
berá desarrollar tareas muy importantes. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: la Banca- 
da de Senadores del Partido Nacional va a acompañar 
este proyecto de ley en el entendido de que se siente 
representada, tanto por las expresiones de la señora 
Senadora Moreira, en su condición de Miembro In- 
formante, como por las realizadas por el señor Sena- 
dor Pasquet, también integrante de la Comisión. 


Una vez sancionada la Ley de Presupuesto Nacio- 
nal, la Corte Electoral compareció ante la Comisión 
de Constitución y Legislación solicitando la aproba- 
ción de una iniciativa de estas características que le 
permitiera, a través de la extensión horaria para de- 
sarrollar sus cometidos, pagar en forma extra a sus 
funcionarios. Todos los integrantes de la Comisión de 
Constitución y Legislación firmamos el proyecto para 
darle estado parlamentario y, a partir de ese momen- 
to, comenzó la discusión a la que aquí se ha hecho 
referencia: el sindicato de funcionarios de la Corte 
Electoral pretendía que la iniciativa contemplara 
sus aspiraciones respecto a la forma en que se van 
a distribuir esos recursos -que no son pocos- en el 
transcurso de los próximos tiempos. Desde el prin- 
cipio estuvimos dispuestos a acompañar el proyecto 
de ley porque, como bien expresó la señora Senadora 
Moreira, su aprobación es urgente; incluso, me ani- 
maría a decir que nos encontramos en una situación 
prácticamente de riesgo en esta materia. ¿Por qué? 
Porque las hojas electorales o esa suerte de cuader- 
nolas -que vemos en cada elección sobre cada Mesa 
Receptora de Votos, en manos de los delegados elec- 
torales- que contienen la información vinculada a 
cada uno de los votantes y que permiten comprobar 
-0 intentar hacerlo- su identificación, es decir, si se 
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encuentra registrado en esa Mesa y habilitado para 
sufragar, tienen muchos años de confeccionadas y se 
están utilizando permanentemente porque son varias 
las instancias electorales por las que atraviesa el país. 
Ellas han sufrido un desgaste que se asemeja al que 
han tenido muchas de las credenciales cívicas, como 
la mía, que la tengo desde el primer día, sellada por 
todos lados y bastante maltrecha. Una vez finaliza- 
do el acto eleccionario, todo este material se guarda 
en los depósitos de la Corte Electoral. Si el día de 
mañana -¡Dios no lo permita!- ocurriese un insuceso, 
como el incendio al que aludió la señora Senadora 
Moreira, nos quedaríamos sin los registros electora- 
les, lo que dificultaría enormemente la posibilidad 
de realizar una elección. Frente a esta situación, en 
ocasión de la consideración de la Ley de Presupues- 
to Nacional, los representantes de la Corte Electoral 
pidieron recursos para proceder a la informatización 
del sistema electoral, particularmente en lo que tiene 
que ver con las hojas electorales. De acuerdo con las 
posibilidades que el Gobierno manifestó tener en ese 
momento para contemplar esa aspiración, se logró 
que el organismo obtuviera recursos, pero estos esta- 
ban notoriamente por debajo de lo solicitado. 


La Corte Electoral, en su nueva integración, se ve 
ante la disyuntiva de proceder a la informatización 
o digitalización de todo el sistema, sin disponer de 
los recursos económicos suficientes, o dar un primer 
paso garantista, quizá más conservador pero mucho 
más seguro, que es el de escanear las 2:600.000 hojas 
electorales que tiene en sus registros. 


Sin renunciar al proceso de informatización gene- 
ral hacia el que se dirige lentamente, a medida que 
vaya disponiendo de recursos e inscribiendo a nuevos 
ciudadanos -que se digitalizan en forma inmediata-, 
el organismo optó por escanear la información, de 
manera de darse tranquilidad a sí mismo y también 
a todo el país de que no vamos a tener problemas en 
las futuras instancias electorales. No obstante ello, 
con toda razón aspira -como todos debemos hacerlo, 
porque la tarea que desarrolla la Corte Electoral es 
absolutamente fundamental para la celebración de 
todo acto electoral- a disponer de los recursos econó- 
micos suficientes para proceder a la informatización 
total de sus registros. 


Esto no significa que estemos caminando hacia 
el voto electrónico que, en lo personal -ya lo mani- 
festé en ocasión de tratarse la Rendición de Cuen- 
tas y la Ley de Presupuesto-, considero que debería 
ser una aspiración y un objetivo que tendrían que 
marcarse el país, el sistema político nacional y la 
Corte Electoral, por muchas razones. Obviamente, 
estoy hablando de un sistema que nos dé todas las 
garantías de la legitimidad -como nos las brinda el 
actual- del resultado electoral y de todos los pasos 
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que forman parte de una instancia de estas carac- 
terísticas. Sinceramente, señor Presidente, consi- 
deramos que el país debería pensar y estudiar este 
tema. Sé que en algunos sectores del Estado se está 
avanzando en la materia; por lo tanto, creo que se- 
ría bueno analizar la experiencia de otros países, 
como Brasil que, dada su dimensión territorial y la 
cantidad de habitantes que tiene, utiliza sistemas 
de carácter electrónico que no solamente facilitan 
enormemente la tarea, sino que además reducen los 
costos de una manera superlativa. Piénsese en los 
millones y millones de pesos que se gastan en cada 
instancia electoral para la confección de las listas y 
en los millones y millones de pesos que se gastan en 
cada instancia electoral en su reparto -que, muchas 
veces, resulta más caro que la propia confección-, 
para darse cuenta de la importancia que tiene el 
hecho de crear un sistema de voto electrónico que 
esté dotado de todas las garantías. 


Hace algunos minutos, el señor Senador Agazzi 
propuso realizar una instancia de reflexión sobre este 
tema, y eso fue respaldado por el señor Senador Pas- 
quet. Creemos que para aprobar este proyecto de ley 
alcanzaba con mejorar la redacción del artículo 1* y 
facultar así a la Corte Electoral a extender sus ho- 
rarios, teniendo en cuenta algunas normas que en 
otros tiempos se aprobaron para la distribución de los 
recursos. 


La delegación sindical insistió en condicionar la 
forma en que la Corte Electoral pueda, en el trans- 
curso de los próximos tiempos, repartir esos recur- 
sos. Si bien no éramos partidarios de incorporar el 
artículo 2%, no podíamos ser más realistas que el rey. 
Si el organismo terminaba aceptando una redacción 
y se la sugería a la propia Comisión, icon tal de que 
este proyecto de ley se apruebe -porque se lo consi- 
dera urgente-, votémoslo! Esta situación nos da una 
pauta acerca de las dificultades que vamos a tener 
en el transcurso de los próximos tiempos con el voto 
electrónico, si se decide implementarlo. Decimos esto 
por una razón muy sencilla: el sindicato no está de 
acuerdo con el voto electrónico -no voy a discutir las 
razones de ello- y no sé hasta qué punto lo está la 
Corte Electoral, en su integración total. Realmente, 
desconozco su posición en ese sentido. Pero si maña- 
na la Corte Electoral lo aceptara y el sistema político 
también lo quisiera, nos encontraríamos ante la difi- 
cultad de la posición que al respecto tiene el sindicato 
de la Corte Electoral. 


Creo, señor Presidente -y este era básicamente el 
motivo central de mi intervención, más allá de respal- 
dar las expresiones de los integrantes de la Comisión 
de Constitución y Legislación-, que el país tiene que 
ponerse a pensar con más dedicación en la posibili- 
dad de incorporar, en el día de mañana, el sistema 
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electrónico a las votaciones que se producen en el 
país, con todas las garantías. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Mis reflexiones van a ser muy 
breves, señor Presidente. 


A veces el Estado uruguayo hace cosas por tra- 
dición que, cuando uno reflexiona sobre ellas, pare- 
cen incomprensibles. Debemos ser uno de los pocos 
países con relativamente escasos recursos que tienen 
dos sistemas paralelos universales de identificación 
civil por parte del Estado. Tenemos uno con una fina- 
lidad electoral y otro para el resto de los fines. Es una 
duplicación que, a primera vista, podría tener algo 
que ver con la separación de Poderes; pero, cierta- 
mente, debe haber mejores y mucho más económicas 
formas de resolverlo. 


Mi segunda reflexión tiene que ver con que el re- 
gistro que la Corte Electoral lleva de los ciudadanos 
que quedan habilitados para participar en el proceso 
electoral, se ha modificado y modernizado muy poco 
en los últimos cincuenta años. Mientras tanto, el re- 
gistro de todos los ciudadanos en la Dirección Na- 
cional de Identificación Civil se hace en forma des- 
centralizada; se saca un número y se hace el trámite 
en lugares distintos, y el documento se renueva cada 
diez años, hasta determinada edad que, gracias a 
Dios, yo ya alcancé. De cualquier manera, parece un 
registro de mejor calidad que el de la Corte Electoral. 


Por lo tanto, uno vuelve a preguntarse por qué ne- 
cesitamos dos registros, cuando, en realidad, alcanza- 
ría con uno bien llevado. 


En tercer lugar, considero que parte de la reforma 
del Estado tiene que ver con la eliminación de esos si- 
los que hacen que una dependencia realice determi- 
nada actividad; otra, como parte de su objetivo, tenga 
la misma actividad y, a su vez, una tercera también 
lleve a cabo dicha actividad, y así sucesivamente. De 
esa manera, duplicamos, triplicamos o cuadruplica- 
mos el costo, dando un servicio que no es el mejor. 
Está claro que evitar los errores menos frecuentes 
tiene un costo cada vez mayor y, por lo tanto, todos 
esos sistemas van a ser imperfectos e incompletos. 


En lo personal, voy a acompañar en general este 
proyecto de ley, que fue votado en Comisión, porque 
como sostuvieron los Senadores preopinantes, es im- 
portante prevenir y modernizar este registro y tam- 
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bién evitar las dificultades que existirían si parte de él 
se destruyera. Sin embargo, no voy a votar el artículo 
2% por una razón muy sencilla: este artículo es ma- 
teria de negociación colectiva, pero no de la ley. No 
tenemos nada que hacer en el Plenario otorgando be- 
neficios con fuerza legal a determinados funcionarios 
públicos, cuando hay otros que cumplen actividades 
similares y no los tienen. 


Es cuanto quería manifestar. Muchas gracias. 


SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: quiero 
congratularme por el interés que han manifestado va- 
rios señores Senadores -no solo los integrantes de la 
Comisión- con relación al tema de la Corte Electoral. 
Sin duda, de su buen funcionamiento depende que 
nosotros estemos aquí. 


Quiero plantear algunos aspectos con relación a 
los funcionarios. En 1985, luego de varios años en los 
que no hubo elecciones regulares en nuestro país -me 
refiero al período de la dictadura-, la Corte Electoral 
tenía 1.592 funcionarios; en 2000 contaba con 1.120 
funcionarios y ahora tiene 915. Quiere decir que he- 
mos hecho un recorrido inverso al que se esperaría 
por parte de una institución cada vez más reclamada 
por más actos eleccionarios. Como hemos aproba- 
do una reforma constitucional que ha separado las 
elecciones nacionales de las departamentales, a las 
regulares se agregan ahora las municipales. También 
tenemos balotaje, a lo que hay que sumarle las elec- 
ciones internas. Por lo tanto, tenemos un acto elec- 
cionario en cuatro partes. Además, hemos implemen- 
tado mecanismos de democracia directa en más de 
dieciocho casos. 


En consecuencia, si pensamos en la manera en 
que se han multiplicado los actos en los que se re- 
quiere la presencia de la Corte Electoral, tendríamos 
que tener más funcionarios y no menos. 


Por otro lado, existe el problema de que se registra 
un aumento del promedio de edad de los funcionarios 
de la Corte Electoral. Un 30% de ellos tiene causal ju- 
bilatoria, al tiempo que se ha producido un retiro in- 
centivado de muchos de sus miembros. El problema 
de este vaciamiento relativo es que no se han llenado 
las vacantes. Si la Corte no hace una reestructura, 
como los cargos tienen que llenarse desde abajo, no 
puede procederse a la transformación del sistema. 
Como bien se decía -no recuerdo quién lo manifestó, 
pero creo que fue el señor Senador Agazzi-, ahora, en 
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el marco del proceso de reforma del Estado, se firmó 
un convenio con la Oficina Nacional del Servicio Civil 
para realizar una reestructura de la Corte Electoral, a 
fin de que puedan llenarse las vacantes con el ingreso 
de gente más joven. 


Con respecto a los sueldos de los funcionarios de 
la Corte Electoral, si los comparamos con los de otros 
organismos de similar categoría vemos que no son los 
mejores. Un Jefe de Sección en la Corte Electoral 
percibe $ 21.000, mientras que uno del Poder Judi- 
cial gana $ 31.500 y uno del Tribunal de Cuentas co- 
bra un monto similar. Un Administrativo 1 de la Corte 
Electoral gana $ 17.300, mientras que uno del Poder 
Judicial percibe $ 28.900. Por tal motivo, ha habido 
un mejoramiento de los salarios de los funcionarios 
de la Corte Electoral -todos sabemos cómo funciona 
el Estado uruguayo- que se hizo por la vía de “pro- 
ventos”, compensaciones especiales que no han ter- 
minado de transformarse en un componente salarial 
definido. 


Con relación a los recursos humanos de la Cor- 
te Electoral, considero que sin una mejor gestión no 
tendremos una mejor institución. La mejora en su 
gestión -se ha llamado “informatización del sistema” 
en este caso, pero hay muchos aspectos involucrados 
con esto- no es un problema de infraestructura física 
ni de software, sino de sus funcionarios, su capacita- 
ción relativa, las horas que trabajan y el compromiso 
con la gestión. Nosotros creemos en el compromiso 
con la gestión como parte central de la gestión del 
Estado. 


Quiero hacer una salvedad con respecto a lo que 
aquí se ha dicho sobre los recursos humanos. Cuando 
concurrieron los funcionarios de la asociación -y esto 
lo saben todos los miembros de la Comisión-, no lo hi- 
cieron solamente para defender el justo reparto de las 
extensiones horarias que derivarán de la aprobación 
de este artículo, sino también para plantear su punto 
de vista con respecto a la informatización del sistema. 
Nosotros hemos tenido una discusión respecto a las 
modalidades de esa informatización, que provino de 
la posición que asumieron los funcionarios de la Corte 
Electoral. En su opinión, la mejor alternativa no es el 
escaneo -puesto que no resuelve el fondo del proble- 
ma-, sino comenzar ya con la reinscripción masiva. 


No obstante esto, con respecto a lo que señalaba 
el señor Senador Solari quiero decir que, efectiva- 
mente, hay un convenio entre la Corte Electoral y la 
Dirección Nacional de Identificación Civil para que 
la Corte pueda tener un registro de los inhabilitados. 
Si no tenemos un padrón electoral depurado, se debe 
a la dificultad de articulación entre ambos, porque la 
Dirección Nacional de Identificación Civil tampoco 
tiene informatizados plenamente sus registros. 
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El año que viene tendremos oportunidad de re- 
discutir esto en la Rendición de Cuentas, ya que no 
solamente se hará el escaneo, sino que se estima que 
habrá 1:800.000 reinscripciones cívicas en ese perío- 
do. Por lo tanto, reitero que si quisiéramos rediscu- 
tir el tema de los recursos durante la Rendición de 
Cuentas del próximo año, tendremos oportunidad de 
hacerlo. 


Por último, quiero señalar que el artículo 2” fue 
propuesto por la Corte Electoral en el entendido de 
que es indispensable un compromiso de gestión de 
las nuevas autoridades de la Corte Electoral con los 
funcionarios para el cumplimiento de los fines pro- 
puestos en el artículo 10. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: me 
alegro de haber tenido esta discusión, porque un 
tema como el de la Corte Electoral es muy importan- 
te. Comparto que hay que llegar al camino del voto 
electrónico -del que soy partidaria- y también me pa- 
rece que debemos pensar si cada ciudadano no debe- 
ría tener un registro único, un solo número, porque 
estamos en la era de la informática y hay que utilizar 
y aprovechar a pleno las posibilidades que nos da esa 
tecnología. 


Finalmente, quería señalar que debemos tener en 
cuenta que los funcionarios de la Corte Electoral po- 
seen algunas particularidades que los distinguen del 
resto de los funcionarios públicos, entre ellas, que 
deben decir a qué partido político pertenecen, lo que 
luego se relaciona con el armado de las mesas recep- 
toras de votos. Es decir que a la hora de hablar de la 
Corte Electoral hay una serie de elementos que no 
podemos pasar por alto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 
Léase el artículo 10. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filip- 
pini).- “Artículo 1%.- Facúltase a la Corte Electoral 
a disponer la extensión horaria de sus oficinas, sin 
perjuicio del cumplimiento de los artículos 27 y 267 
de la Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 2007 y el 
artículo 334 de la Ley N” 15.903, de 10 de noviembre 
de 1987 y a retribuir la mayor carga horaria de sus 
funcionarios, siempre que se disponga de los fondos 
correspondientes, sin detrimento de la compensación 
prevista en el artículo 504 de la Ley N* 16.170, de 28 
de diciembre de 1990.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-25 en25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2". 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo 2%.- A los efectos de la informatización 
del Registro Electoral de la Oficina Nacional Electo- 
ral, prevista en el artículo 656 de la Ley N* 18.719, 
de 27 de diciembre de 2010, la Corte Electoral regla- 
mentará la forma de funcionamiento y las condicio- 
nes bajo las cuales los funcionarios de dicho Regis- 
tro y demás funcionarios electorales se acogerán a la 
extensión dispuesta en el artículo anterior, tomando 
en cuenta las tareas específicas de la informatiza- 
ción, las particularidades edilicias y geográficas del 
organismo para realizar tales tareas, a partir de un 
llamado general interno, procurando una rotación de 
funcionarios que no afecte la idoneidad de su desa- 
rrollo, con una distribución equitativa de las tareas 
que cumplen y el pago exclusivo de las mismas por la 
extensión horaria efectivamente realizada por cada 
funcionario que reúna las condiciones reglamenta- 
rias y sea designado a esos fines.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 25. Afirmativa. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se 
comunicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado.) 
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19) CENTRAL DE RIESGOS CREDITICIOS DEL 
BANCO CENTRAL DEL URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en quinto término del Orden del 
Día: “Proyecto de ley por el que se establece el marco 
jurídico para garantizar el derecho a la protección de 
datos de carácter personal con respecto a la Central 
de Riesgos Crediticios que administra el Banco Central 
del Uruguay (Carp. N* 260/2010- Rep. N* 347/2011)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 260/2010 
Rep. N* 347/2011 
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Proyecto de Ley Sustitutivo 


Artículo 1”. (Registros).- Declárase que la Central 
de Riesgos Crediticios que administra el Banco Cen- 
tral del Uruguay, está regulada por la Ley N” 18.331, 
de 11 de agosto de 2008, con las modificaciones y 
precisiones establecidas en los artículos siguientes. 


Será competencia exclusiva del Banco Central del 
Uruguay la instrumentación y puesta en funciona- 
miento de dicha base de datos. 


Artículo 2". (Plazo de registro).-Los datos perso- 
nales relativos a personas físicas podrán permanecer 
inscriptos en la Central de Riesgos Crediticios a cargo 
del Banco Central del Uruguay por un plazo máximo 
de quince años contados a partir del vencimiento de 
la operación. 


Artículo 3. (Consentimiento de los titulares de 
datos personales).- El tratamiento de datos persona- 
les en la Central de Riesgos Crediticios a cargo del 
Banco Central del Uruguay no requerirá del previo 
consentimiento del titular (artículo 9% inciso tercero 
literales B y C, y artículo 17 inciso tercero literal B de 
la Ley N* 18.331, de 11 de agosto de 2008). 


Artículo 4”. (Derecho de acceso).- El plazo máxi- 
mo para proporcionar la información prevista en el 
artículo 14 de la Ley N* 18.331, de 11 de agosto de 
2008, para el caso de la Central de Riesgos Crediti- 
cios a cargo del Banco Central del Uruguay será de 
veinte días hábiles. 


Artículo 5%. (Responsabilidad).- Las personas fí- 
sicas y jurídicas del sistema de intermediación finan- 
ciera que suministren la información contenida en 
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la Central de Riesgos Crediticios a cargo del Banco 
Central del Uruguay, serán las únicas responsables 
por la veracidad y actualización de la misma. 


Sala de la Comisión, 21 de julio de 2011. 


Héctor Tajam, Miembro Informante; José Amorín, 
Sergio Abreu, Carlos Baráibar, Alberto Couriel, 
Francisco Gallinal, Rafael Michelini. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 16 de julio de 2010. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, adjuntando el Proyecto de Ley referente al 
derecho a la protección de datos de carácter personal 
con respecto a la Central de Riesgos Crediticios a car- 
go del Banco Central del Uruguay. 


Saluda al Sr. Presidente con la mayor 
consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; 
Graciela Muslera, Fernando Lorenzo, Luis 
Almagro, Eduardo Brenta, Enrique Pintado, 
Roberto Kreimerman, Ricardo Ehrlich, Ana 
Vignoli, Eduardo Bonomi, Daniel Olesker, 
Héctor Lescano, Tabaré Aguerre. 


Exposición de Motivos 


El presente proyecto de ley tiene por objeto esta- 
blecer el marco jurídico claro y necesario, para garan- 
tizar el derecho a la protección de datos de carácter 
personal con respecto a la Central de Riesgos Crediti- 
cios a cargo del Banco Central del Uruguay.- 


Si bien la Ley N” 17.948 en su artículo 2” reguló 
parcialmente el mismo tema haciendo referencia al 
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artículo 8 de la Ley N* 17.838 de 24 de setiembre de 
2004 (actualmente derogada), el país ha experimen- 
tado desde ese entonces una evolución normativa con 
el dictado de la Ley N” 18.331 de 11 de agosto de 
2008, abriendo camino a paradigmas, instituciones y 
buenas prácticas jurídicas a su alrededor superadores 
de la etapa anterior, con la consiguiente necesidad de 
producir ajustes regulatorios en la materia. El siste- 
ma financiero uruguayo constituye una pieza esen- 
cial en el desarrollo económico del país, por lo que su 
modernización y permanente actualización son una 
condición necesaria para el desarrollo de la economía 
real, verdadera impulsora del crecimiento y la crea- 
ción de empleo. 


En este orden de prioridades, la Carta Orgánica de 
la Institución establece como una de las “finalidades 
primordiales” del Ente la siguiente: “B) La regulación 
del funcionamiento y la supervisión del sistema de 
pagos y del sistema financiero, promoviendo su soli- 
dez, solvencia, eficiencia y desarrollo” (Ley N* 16.696 
de 30 de marzo de 1995, articulo 3 en la redacción 
dada por el artículo 1? de la Ley N* 18.401 de 24 de 
octubre de 2008). 


Por su parte, el concepto moderno y cada vez más 
democrático de la organización estatal en todas sus 
expresiones, apunta en este caso a acompasar las po- 
líticas y dispositivos jurídicos destinados a la supervi- 
sión y control de las entidades públicas y privadas que 
integran el sistema financiero (artículo 7 de la Ley 
N* 16.696 de 30 de marzo de 1995), con dos siste- 
mas jurídicos de clara resonancia en el campo de los 
Derechos Humanos, que son el “derecho de acceso 
a la información pública” (Ley N” 18.381 de 17 de 
octubre de 2009) y el “derecho de protección de datos 
personales” (Ley N* 18.331 de 11 de agosto de 2008). 


Transparencia, privacidad y control son, por tan- 
to, paradigmas perfectamente conciliables en teoría 
y práctica. En materia de protección de datos per- 
sonales, que es el ámbito abordado por el presente 
Proyecto de Ley, se recuerda que el artículo 1* de la 
Ley N* 18.331 establece que estamos ante un dere- 
cho inherente a la persona humana, comprendido 
en el artículo 72 de la Constitución de la República. 
Ello supone asumir el referido esfuerzo conciliatorio, 
cumpliendo de este modo con el mandato constitu- 
cional y legal. 


De suerte tal que el presente Proyecto de Ley 
no hace más que clarificar y ajustar el régimen le- 
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gal vigente que regula la Central de Riesgos Credi- 
ticios a cargo del Banco Central del Uruguay, luego 
de la sanción de la Ley N” 18.331 de 11 de agosto 
de 2008. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1”.- (Registros a cargo del Banco 
Central del Uruguay).- Declárase que la Central 
de Riesgos Crediticios que administra el Banco Cen- 
tral del Uruguay, está regulada por la Ley N* 18.331 
de 11 de agosto de 2008, con las modificaciones y 
precisiones establecidas en los artículos siguientes. 


Sera competencia exclusiva del Banco Central del 
Uruguay la instrumentación y puesta en funciona- 
miento de dicha base de datos. 


Artículo 2%.- (Plazo de registro).- Los datos 
personales relativos a personas físicas podrán perma- 
necer inscriptos en la Central de Riesgos Crediticios 
a cargo del Banco Central del Uruguay por un plazo 
máximo de 15 años contados a partir del vencimiento 
de la operación. 


Artículo 3".- (Innecesariedad del previo con- 
sentimiento de los titulares de datos persona- 
les).- El tratamiento de datos personales en la Cen- 
tral de Riesgos Crediticios a cargo del Banco Central 
del Uruguay no requerirá del previo consentimiento 
del titular (Articulo 9 inciso 3 literales B y C, y articu- 
lo 17 inciso 3 literal B de la Ley N* 18.331). 


Artículo 4”.- (Derecho de acceso).- El plazo 
máximo para proporcionar la información prevista en 
el Articulo 14 de la Ley N* 18.331 para el caso de la 
Central de Riesgos Crediticios a cargo del Banco Cen- 
tral del Uruguay será de veinte días hábiles. 


Artículo 5”.- (Responsabilidad).- Las personas 
físicas y jurídicas del sistema de intermediación fi- 
nanciera que suministren la información contenida 
en la Central de Riesgos Crediticios a cargo del Banco 
Central del Uruguay, serán las únicas responsables 
por la veracidad y actualización de la misma. 


Graciela Muslera, Fernando Lorenzo, Luis 
Almagro, Eduardo Brenta, Enrique Pintado, 
Roberto Kreimerman, Ricardo Ehrlich, Ana 
Vignoli, Eduardo Bonomi, Daniel Olesker, 
Héctor Lescano, Tabaré Aguerre.” 


3 de agosto de 2011 CÁMARA DE SENADORES 


Disposiciones citadas 


CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA 


Artículo 72.- La enumeración de derechos, deberes y garantías hecha 
por la Constitución, no excluye los otros que son inherentes a la personalidad 
humana o se derivan de la forma republicana de gobierno. 
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Ley N* 16.696, 
de 30 de marzo de 1995 


CAPITULO 1 - 
NATURALEZA JURIDICA, FINALIDADES, DOMICILIO, REPRESENTACION 


Artículo 3*.- (Finalidades).- El Banco Central del Uruguay tendrá como 
finalidades primordiales: 


A) La estabilidad de precios que contribuya con los objetivos de crecimiento y 
empleo. 


B) La regulación del funcionamiento y la supervisión del sistema de pagos y 
del sistema financiero, promoviendo su solidez, solvencia, eficiencia y 
desarrollo. 


Fuente: Redacción dada por: Ley N” 18.401, de 24 de octubre de 2008 artículo 1*. 


CAPITULO II - 
ATRIBUCIONES PRINCIPALES 


Artículo 7%.- (Atribuciones). Las atribuciones del Banco serán 
conducentes al logro de las finalidades indicadas en el artículo 3%. 
En tal sentido, el Banco: 


A) Tendrá a su exclusivo cargo la emisión de billetes, acuñación de 
monedas y retiro de circulación de billetes y monedas en todo el territorio 
de la República. En lo que respecta a la acuñación de monedas se 
estará a lo dispuesto por el numeral 10) del artículo 85 de la Constitución 
de la República. 


B) Aplicará los instrumentos monetarios, cambiarios y crediticios que fueren 
necesarios para cumplir las finalidades que le asigna el artículo 3”. 


C) Actuará como asesor económico, banquero y representante financiero 
del Gobierno. 


D) Administrará las reservas internacionales del Estado. 
E) Actuará como banquero de las instituciones de intermediación financiera. 
F) Podrá representar al Gobierno de la República en los organismos 


financieros internacionales y ejecutará las transacciones financieras 
relacionadas con la participación del Estado en dichos organismos. 
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G) Regulará normativamente y supervisará la ejecución de aquellas reglas 
por parte de entidades públicas y privadas que integran el sistema 
financiero. A tal efecto, podrá autorizar o prohibir, en todo o en parte, 
operaciones en general o en particular, así como fijar normas de 
prudencia, buena administración o método de trabajo e informará, en el 
caso de las entidades públicas, al Poder Ejecutivo, a sus efectos. 
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Ley N* 17.948, 
de 8 de enero de 2006 


« Articulo 2”. - (Acceso a la información).- Declárase que toda persona 
física o juridica podrá solicitar, en mérito a lo previsto por el artículo 8” de la 
Ley N* 17.838, de 24 de setiembre de 2004, información que podrá ser 
consolidada, de cualquier persona física o jurídica y del conjunto económico 
que esta persona integre en su caso, que opere con instituciones de 
intermediación financiera, concerniente a las operaciones bancarias activas con 
las limitaciones establecidas en el artículo 1? de la presente ley, como 
asimismo a la categorización o rango de riesgo crediticio asignado, que conste 
en la Central de Riesgos Crediticios que lleva actualmente el Banco Central del 
Uruguay (BCU). 


Dicha información deberá ser solicitada al BCU, que deberá informar sobre 
esas solicitudes en un plazo no mayor a veinte días hábiles. 


A los efectos de esta ley, se entenderá por conjuntos económicos los 
registrados como tales por el BCU. Asimismo, esta institución definirá el 
concepto de información consolidada incorporado en esta ley. 
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Ley N* 18.331, 
de 11 de agosto de 2008 


CAPÍTULO | 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 1%. Derecho humano.- El derecho a la protección de datos personales 
es inherente a la persona humana, por lo que está comprendido en el artículo 
72 de la Constitución de la República. 


Artículo 2%. Ámbito subjetivo.- El derecho a la protección de los datos 
personales se aplicará por extensión a las personas Jurídicas, en cuanto 
corresponda. 


Artículo 3%. Ámbito objetivo.- El régimen de la presente ley será de aplicación 
a los datos personales registrados en cualquier soporte que los haga 
susceptibles de tratamiento, y a toda modalidad de uso posterior de estos datos 
por los ámbitos público o privado. 


No será de aplicación a las siguientes bases de datos: 


A) A las mantenidas por personas físicas en el ejercicio de actividades 
exclusivamente personales o.domésticas. 


B) Las que tengan por objeto la seguridad pública, la defensa, la seguridad del 
Estado y sus actividades en materia penal, investigación y represión del 
delito. 


C) Alas bases de datos creadas y reguladas por leyes especiales. 
Artículo 4%, Definiciones.- A los efectos de la presente ley se entiende por: 


A) Base de datos: indistintamente, designan al conjunto organizado de datos 
personales que sean objeto de tratamiento o procesamiento, electrónico o 
no, cualquiera que fuere la modalidad de su formación, almacenamiento, 
organización o acceso. 


B) Comunicación de datos: toda revelación de datos realizada a una persona 
distinta del titular de los datos. 


C) Consentimiento del titular. toda manifestación de voluntad, libre, 
inequívoca, especifica e informada, mediante la cual el titular consienta el 
tratamiento de datos personales que le concierne. 
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D) Dato personal: información de cualquier tipo referida a personas físicas o 
jurídicas determinadas o determinables. 


E) Dato sensible: datos personales que revelen origen racial y étnico, 
preferencias políticas, convicciones religiosas o morales, afiliación sindical 
e informaciones referentes a la salud o a la vida sexual. 


F) Destinatario: persona fisica o jurídica, pública o privada, que recibiere 
comunicación de datos, se trate o no de un tercero. 


G) Disociación de datos: todo tratamiento de datos personales de manera que 
la información obtenida no pueda vincularse a persona determinada o 
determinable. 


H) Encargado del tratamiento: persona física o jurídica, pública o privada, que 
sola o en conjunto con otros trate datos personales por cuenta del 
responsable de la base de datos o del tratamiento. 


l) Fuentes accesibles al público: aquellas bases de datos cuya consulta 
puede ser realizada por cualquier persona, no impedidá por una norma 
limitativa o sin más exigencia que, en su caso, el abono de una 
contraprestación. 


J) Tercero: la persona física o juridica, pública o privada, distinta del titular del 
dato, del responsable de la base de datos o tratamiento, del encargado y 
de las personas autorizadas para tratar los datos bajo la autoridad directa 
del responsable o del encargado del tratamiento. 


K) Responsable de la base de datos o del tratamiento: persona física o 
jurídica, pública o privada, propietaria de la base de datos o que decida 
sobre la finalidad, contenido y uso del tratamiento. 


L) Titular de los datos: persona cuyos datos sean objeto de un tratamiento 
incluido dentro del ámbito de acción de la presente ley. 


M) Tratamiento de datos: operaciones y procedimientos sistemáticos, de 


carácter automatizado o no, que permitan el procesamiento de datos 
personales, así como también su cesión a terceros a través de 
comunicaciones, consultas, interconexiones o transferencias. 


N) Usuario de datos: toda persona, pública o privada, que realice a su arbitrio 
el tratamiento de datos, ya sea en una base de datos propia o a través de 
conexión con los mismos. 
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CAPÍTULO Il 

PRINCIPIOS GENERALES 
Artículo 5*. Valor y fuerza.- La actuación de los responsables de las bases de 
datos, tanto públicos como privados, y. en general, de todos quienes actúen en 
relación a datos personales de terceros, deberá ajustarse a los siguientes 
principios generales: 
A) Legalidad, 
B) Veracidad. 
C) Finalidad. 
D) Previo consentimiento informado. 
E) Seguridad de los datos. 


F) Reserva. 


G) Responsabilidad. 


Dichos principios generales servirán también de criterio interpretativo para 
resolver las cuestiones que puedan suscitarse en la aplicación de las 
disposiciones pertinentes. 

Artículo 6*. Principio de legalidad.- La formación de bases de datos será lícita 
cuando se encuentren debidamente inscriptas, observando en su operación los 


principios que establecen la presente ley y las reglamentaciones que se dicten 
en consecuencia. 


Las bases de datos no pueden tener finalidades violatorias de derechos 
humanos o contrarias a las leyes o a la moral pública. 


Artículo 7”. Principio de veracidad.- Los datos personales que se recogieren a 
los efectos de su tratamiento deberán ser veraces, adecuados, ecuánimes y no 
abusivos, extorsivos o en forma contraria a las disposiciones a la presente ley. 

Los datos deberán ser exactos y actualizarse en el caso en que ello fuere 
necesario. 

Cuando se constale la inexactitud o falsedad de los datos, el responsable del 


tratamiento, en cuanto tenga conocimiento de dichas circunstancias, deberá 
suprimirios, sustituidos o completarlos por datos exactos, veraces y 
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actualizados. Asimismo, deberán ser eliminados aquellos datos que hayan 
caducado de acuerdo a lo previsto en la presente ley. 


Artículo 8*. Principio de finalidad.- Los datos objeto de tratamiento no podrán 
ser utilizados para finalidades distintas o incompatibles con aquellas que 
motivaron su obtención. 


Los datos deberán ser eliminados cuando hayan dejado de ser necesarios o 
pertinentes a los fines para los cuales hubieren sido recolectados. 


La reglamentación determinará los casos y procedimientos en los que, por 
excepción, y atendidos los valores históricos, estadísticos o científicos; y de 
acuerdo con la legislación específica, se conserven datos personales aun 
cuando haya perimido tal necesidad o pertinencia. 


Tampoco podrán comunicarse datos entre bases de datos, sin que medie ley 
o previo consentimiento informado del titular, 


Artículo 9*. Principio del previo consentimiento informado.- El tratamiento de 
datos personales es lícito cuando el titular hubiere prestado su consentimiento 
libre, previo, expreso e informado, el que deberá documentarse. 


El referido consentimiento prestado con otras declaraciones, deberá figurar en 
forma expresa y destacada, previa notificación al requerido de datos, de la 
información descrita en el artículo 12 de la presente ley. 


No será necesario el previo consentimiento cuando: 


A) Los datos provengan de fuentes públicas de información, tales como 
registros o publicaciones en medios masivos de comunicación. 


B) Se recaben para el ejercicio de funciones propias de los poderes del 
Estado o en virtud de una obligación legal. 


C) Se trate de listados cuyos datos se limiten en el caso de personas fisicas a 
nombres y apellidos, documento de identidad, nacionalidad, domicilio y 
fecha de nacimiento, En el caso de personas jurídicas, razón social, 
nombre de fantasía, registro único de contribuyentes, domicilio, teléfono e 
identidad de las personas a cargo de la misma. 


D) Deriven de una relación contractual, científica o profesional del titular de los 
datos, y sean necesarios para su desarrollo o cumplimiento. 


E) Se realice por personas fisicas o jurídicas, privadas o públicas, para su uso 
exclusivo personal o doméstico, 


Artículo 10. Principio de seguridad de los datos.- El responsable o usuario de 
la base de datos debe adoptar las medidas que resultaren necesarias para 


3 de agosto de 2011 


3 de agosto de 2011 


CÁMARA DE SENADORES 


garantizar la seguridad y confidencialidad de los datos personales. Dichas 
medidas tendrán por objeto evitar su adulteración, pérdida, consulta o 
tratamiento no autorizado, así como detectar desviaciones de información, 
intencionales o no, ya sea que los riesgos provengan de la acción humana o 
del medio técnico utilizado. 


Los datos deberán ser almacenados de modo que permitan el ejercicio del 
derecho de acceso de su titular. 


Queda prohibido registrar datos personales en bases de datos que no reúnan 
condiciones técnicas de integridad y seguridad. 


Artículo 11. Principio de reserva.- Aquellas personas físicas o jurídicas que 
obtuvieren legítimamente información proveniente de una base de datos que 
les brinde tratamiento, están obligadas a utilizarla en forma reservada y 
exclusivamente para las operaciones habituales-de su giro o actividad, estando 
prohibida toda difusión de la misma a terceros, 


Las personas que, por su situación laboral u otra forma de relación con el 
responsable de una base de datos, tuvieren acceso o intervengan en cualquier 
fase del tratamiento de datos personales, están obligadas a guardar estricto 
secreto profesional sobre los mismos (artículo 302 del Código Penal), cuando 
hayan sido recogidos de fuentes no accesibles al público. Lo previsto no será 
de aplicación en los casos de orden de la Justicia competente, de acuerdo con 
las normas vigentes en esta materia o si mediare consentimiento del titular. 


Esta obligación subsistirá aun después de finalizada la relación con el 
responsable de la base de datos. 


Articulo 12. Principio de responsabilidad.- El responsable de la base de datos 
es responsable de la violación de las disposiciones de la presente ley. 


CAPÍTULO II! 
DERECHOS DE LOS TITULARES DE LOS DATOS 
Artículo 13. Derecho de información frente a la recolección de datos.- Cuando 


se recaben datos personales se deberá informar previamente a sus titulares en 
forma expresa, precisa e inequívoca: 


A) La finalidad para la que serán tratados y quiénes pueden ser sus 
destinatarios o clase de destinatarios. 

B) La existencia de la base de datos, electrónico o de cualquier otro tipo, de 
que se trate y la identidad y domicilio de su responsable. 


C) El carácter obligatorio o facultativo de las respuestas al cuestionario que se 
le proponga, en especial en cuanto a los datos sensibles. 
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D) Las consecuencias de proporcionar los datos y de la negativa a hacerlo o 
su inexactitud. 


E) La posibilidad del titular de ejercer los derechos de acceso, rectificación y 
supresión de los datos, 


Artículo 14. Derecho de acceso.- Todo titular de datos personales que 
previamente acredite su identificación con el documento de identidad o poder 
respectivo, tendrá derecho a obtener toda la información que sobre sí mismo se 
halle en bases de datos públicas o privadas. Este derecho de acceso sólo 
podrá ser ejercido en forma gratuita a intervalos de seis meses, salvo que se 
hubiere suscitado nuevamente un interés legítimo de acuerdo con el 
ordenamiento jurídico. : 


Cuando se trate de datos de personas fallecidas, el ejercicio del derecho al 
cual refiere este artículo, corresponderá a cualesquiera de sus sucesores 
universales, cuyo carácter se acreditará por la sentencia de declaratoria de 
herederos. 


La información debe ser proporcionada dentro de los cinco días hábiles de 
haber sido solicitada. Vencido el plazo sin que el pedido sea satisfecho o si 
fuera denegado por razones no justificadas de acuerdo con esta ley, quedará 
habilitada la acción de habeas data. 


La información debe ser suministrada en forma clara, exenta de 
codificaciones y en su caso acompañada de una explicación, en lenguaje 
accesible al conocimiento medio de la población, de los términos que se 
utilicen, 


La información debe ser amplia y versar sobre la totalidad del registro 
perteneciente al titular, aun cuando el requerimiento sólo comprenda un 
aspecto de los datos personales. En ningún caso el informe podrá revelar datos 
pertenecientes a terceros, aun cuando se vinculen con el interesado. 


La información, a opción del titular, podrá suministrarse por escrito, por 
medios electrónicos, telefónicos, de imagen, u otro idóneo a tal fin. 


Artículo 15. Derecho de rectificación, «actualización, inclusión o supresión.- 


. Toda persona fisica o jurídica tendrá derecho a solicitar la rectificación, 


actualización, inclusión o supresión de los datos personales que le corresponda 
incluidos en una base de datos, al constatarse error o falsedad o exclusión en 
la información de la que es titular. 


El responsable de la base de datos o del tratamiento deberá proceder a 
realizar la rectificación, actualización, inclusión o supresión, mediante las 
operaciones necesarias a tal fin en un plazo máximo de cinco días hábiles de 
recibida la solicitud por el titular del dato o, en su caso, informar de las razones 
por las que estime no corresponde. 
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El incumplimiento de esta obligación por parte del responsable de la base de 
datos o del tratamiento o el vencimiento del plazo, habilitará al titular del dato a 
promover la acción de habeas data prevista en esta ley. 


No procede la eliminación o supresión de datos personales salvo en aquellos 
casos de: 


A) Perjuicios a los derechos e intereses legítimos de terceros. 
B) Notorio error o falsedad. 
C) Contravención a lo establecido por una obligación legal. 


Durante el proceso de verificación, rectificación o inclusión de datos 
personales, el responsable de la base de datos o tratamiento, ante el 
requerimiento de terceros por acceder a informes sobre los mismos, deberá 
dejar constancia que dicha información se encuentra sometida a revisión. 


En el supuesto de comunicación o transferencia de datos, el responsable de 
la base de datos o del tratamiento debe notificar la rectificación, inclusión o 
supresión al destinatario dentro del quinto día hábil de efectuado el tratamiento 
del dato. 


La rectificación, actualización, inclusión, eliminación o supresión de datos 
personales cuando corresponda, se efectuará sin cargo alguno para el titular. 


Articulo 16. Derecho a la impugnación de valoraciones personales.- Las 
personas tienen derecho a no verse sometidas a una decisión con efectos 
jurídicos que les afecte de manera significativa, que se base en un tratamiento 
automatizado o no de datos destinado a evaluar determinados aspectos de su 
personalidad, como su rendimiento laboral, crédito, fiabilidad, conducta, entre 
otros. 


El afectado podrá impugnar los actos administrativos o decisiones privadas 
que impliquen una valoración de su comportamiento, cuyo único fundamento 
sea un tratamiento de datos personales que ofrezca una definición de sus 
características o personalidad. 


En este caso, el afectado tendrá derecho a obtener Información del 
responsable de la base de datos tanto sobre los criterios de valoración como 
sobre el programa utilizado en el tratamiento que sirvió para adoptar la decisión 
manifestada en el acto. . 


La valoración sobre -el comportamiento de las personas, basada en un 
peor de datos, únicamente podrá tener valor probatorio a petición del 
afectado. 


Artículo 17. Derechos referentes a la comunicación de datos.- Los datos 
personales objeto de tratamiento sólo podrán ser comunicados para el 
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cumplimiento de los fines directamente relacionados con el interés legítimo del 
emisor y del destinatario y con el previo consentimiento del titular de los datos, 
al que se le debe informar sobre la finalidad de ta comunicación e identificar al 
destinatario o los elementos que permitan hacerlo. 


El previo consentimiento para la comunicación es revocable. 
El previo consentimiento no será necesario cuando: 

A) Asi lo disponga una ley de interés general. 

B) En los supuestos del artículo 9? de la presente ley, 


C) Se trate de datos personales relativos a la salud y sea necesario por 
razones de salud e higiene públicas, de emergencia o para la realización 
de estudios epidemiológicos, en tanto se preserve la identidad de los 
titulares de los datos mediante mecanismos de disociación adecuados. 


D) Se hubiera aplicado un procedimiento de disociación de la infarmación, de 
modo que los titulares de los datos no sean identificables. 


El destinatario quedará sujeto a las mismas obligaciones legales y 
reglamentarias del emisor y éste responderá solidaria y conjuntamente por la 
observancia de las mismas ante el organismo de control-y el titular de los datos 
de que se trate. 


CAPÍTULO IV 
DATOS ESPECIALMENTE PROTEGIDOS 


Artículo 18. Datos sensibles.- Ninguna persona puede ser obligada a 
proporcionar datos sensibles. Éstos sólo podrán ser objeto de tratamiento con 
el consentimiento expreso y escrito del titular. 


Los datos sensibles sólo pueden ser recolectados y objeto de tratamiento 
cuando medien razones de interés general autorizadas por ley, o cuando el 
organismo solicitante tenga mandato legal para hacerlo. También podrán ser 
tratados con finalidades estadísticas o cientificas cuando se disocien de sus 
titulares. 


Queda prohibida la formación de bases de datos que almacenen información 
que directa o indirectamente revele datos sensibles. Se exceptúan aquellos que 
posean los partidos políticos, sindicatos, iglesias, confesiones religiosas, 
asociaciones, fundaciones y otras entidades 'sin fines de lucro, cuya finalidad 
sea política, religiosa, filosófica, sindical, que hagan referencia al origen racial o 
étnico, a la salud y a la vida sexual, en cuanto a los datos relativos a sus 
asociados o miembros, sin perjuicio que la comunicación de dichos datos 
precisará siempre el previo consentimiento del titular del dato. 
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Los datos personales relativos a la comisión de infracciones penales, civiles o 
administrativas sólo pueden ser objeto de tratamiento por parte de las 
autoridades públicas competentes, en el marco de las leyes y 
reglamentaciones respectivas, sin perjuicio de las autorizaciones que la ley 
otorga u otorgare. Nada de lo establecido en esta ley impedirá a las 
autoridades públicas comunicar o hacer pública la identidad de las personas 
físicas o jurídicas que estén siendo investigadas por, o hayan cometido, 
infracciones a la mormativa vigente, en los casos en que otras normas lo 
impongan o en los que lo consideren conveniente. 


Artículo 19. Datos relativos a la salud.- Los establecimientos sanitarios 
públicos o privados y los profesionales vinculados a las ciencias de la salud 
pueden recolectar y tratar los datos personales relativos a la salud física o 
mental de los pacientes que acudan a los mismos o que estén o hubieren 
estado bajo tratamiento de aquéllos, respetando los principios del secreto 
profesional, la normativa específica y lo establecido en la presente ley. 


Artículo 20. Datos relativos a las telecomunicaciones.- Los operadores que 
exploten redes públicas o que presten servicios de comunicaciones 
electrónicas disponibles al público deberán garantizar, en el ejercicio de su 
actividad, la protección de los datos personales conforme a la presente ley, 


Asimismo, deberán adoptar las medidas técnicas y de gestiones adecuadas 
para preservar la seguridad en la explotación de su red o en la prestación de 
sus servicios, con el fin de garantizar sus niveles de protección de los datos 
personales que sean exigidos por la normativa de desarrollo de esta ley en esta 
materia. En caso de que exista un riesgo particular de violación de la seguridad 
de la red pública de comunicaciones electrónicas, el operador que explote 
dicha red o preste el servicio de comunicaciones -electrónicas informará a los 
abonados sobre dicho riesgo y sobre las medidas a adoptar. 


La regulación contenida en esta ley se entiende sin perjuicio de lo previsto en 
la normativa específica sobre telecomunicaciones relacionadas con la 
seguridad pública y la defensa nacional. 


Artículo 21. Datos relativos a bases de datos con fines de publicidad.- En la 
recopilación de domicilios, reparto de documentos, publicidad, venta u otras 
actividades análogas, se podrán tratar datos que sean aptos para establecer 
perfiles determinados con fines promocionales, comerciales o publicitarios; o 
permitan establecer hábitos de consumo, cuando éstos figuren en documentos 
accesibles al público o hayan sido facilitados por los: propios titulares u 
obtenidos con su consentimiento. 


En los supuestos contemplados en el presente artículo, el titular de los datos 
podrá ejercer el derecho de acceso sin cargo alguno. 


El titular podrá en cualquier momento solicitar el retiro o bloqueo de sus datos 
de los bancos de datos a los que se refiere el presente artículo. 
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Artículo 22. Datos relativos a la actividad comercial o crediticia.- Queda 
expresamente autorizado el tratamiento de datos personales destinados a 
brindar informes objetivos de carácter comercia!, incluyendo aquellos relativos 
al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones de carácter comercial o 
crediticia que permitan evaluar la concertación de negocios en general, la 
conducta comercial o la capacidad de pago del titular de los datos, en aquellos 
casos en que los mismos sean obtenidos de fuentes de acceso público o 
procedentes de informaciones facilitadas por el acreedor o en las 
circunstancias previstas en la presente ley. Para el caso de las personas 
jurídicas, además de las circunstancias previstas en la presente ley, se permite 
el tratamiento. de toda información autorizada por la normativa vigente. 


Los datos personales relativos a obligaciones de carácter comercial de 
personas físicas sólo podrán estar registrados por un plazo de cinco años 
contados desde.su incorporación. En caso que al vencimiento de dicho plazo la 
obligación permanezca incumplida, el acreedor podrá solicitar al responsable 
de la base de datos, por única vez, su nuevo registro por otros cinco años. Este 
nuevo registro deberá ser solicitado en el plazo de treinta días anteriores al 
vencimiento original. Las obligaciones canceladas o extinguidas por cualquier 
medio, permanecerán registradas, con-expresa mención de este hecho, por un 
plazo máximo de cinco años, no renovable, a contar de la fecha de la 
cancelación o extinción. - 


Los responsables de las bases de datos se limitarán a realizar el tratamiento 
objetivo de la información registrada tal cual ésta le fuera suministrada, 
debiendo abstenerse de efectuar valoraciones subjetivas sobre la misma. 


Cuando se haga efectiva la cancelación de cualquier obligación incumplida 
registrada en una base de datos, el acreedor deberá en un plazo máximo de 
cinco días hábiles de acontecido el hecho, comunicarlo al responsable de la 
base de datos o tratamiento correspondiente. Una vez recibida la comunicación 
por el responsable de la base de datos o tratamiento, éste dispondrá de un 
plazo máximo de tres días hábiles para proceder a la actualización del dato, 
asentando su nueva situación. 


Artículo 23. Datos transferidos internacionalmente.- Se prohibe la 
transferencia de datos personales de cualquier tipo con paises u organismos 
internacionales que no proporcionen niveles de protección adecuados de 
acuerdo a los estándares del Derecho Internacional o Regional en la materia. 


La prohibición no regirá cuando se trate de: 


1) Cooperación judicial internacional, de acuerdo al respectivo instrumento 
internacional, ya sea Tratado o Convención, atendidas las circunstancias 
del caso. 


2) Intercambio de datos de carácter médico, cuando así lo exija el tratamiento 
del afectado por razones de salud o higiene públicas. 
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3) Transferencias bancarias o bursátiles, en lo relativo a las transacciones 
respectivas y conforme la legislación que les resulte aplicable. 


4) Acuerdos en el marco de tratados internacionales en los cuales la 
República Oriental del Uruguay sea parte. 


5) Cooperación internacional entre organismos de inteligencia para la lucha 
contra el crimen organizado, el terrorismo y el narcotráfico. 


También será posible realizar la transferencia internacional de datos en los 


siguientes supuestos: 


A) Que el interesado haya dado su consentimiento inequívocamente a la 
transferencia prevista. 


B) Que la transferencia sea necesaria para la ejecución de un contrato entre el 
interesado y el responsable del tratamiento o para la ejecución de medidas 
precontractuales tomadas a petición del interesado. 


C) Que la transferencia sea necesaria para la celebración o ejecución de un 
contrato celebrado o por celebrar en interés del interesado, entre el 
responsable del tratamiento y un tercero. 


D) Que la transferencia sea necesaria o legalmente exigida para la 
salvaguardia de un interés público importante, o para el reconocimiento, 
ejercicio.o defensa de un derecho en un procedimiento judicial, 


E) Que la transferencia sea necesaria para la salvaguardia del interés vital del 
interesado. 


F) Que la transferencia tenga lugar desde un registro que, en virtud de 
disposiciones legales o reglamentarias, esté concebido para facilitar 
información al público y esté abierto a la consulta por el público en general 
O por cualquier persona que pueda demostrar un interés legítimo, siempre 
que se cumplan, en cada caso particular, las condiciones que establece la 
ley para su consulta. . 


Sin perjuicio de lo dispuesto en el primer Inciso de este artículo, la Unidad 
Reguladora y de Control de Protección de Datos Personales podrá autorizar 
una transferencia o una serie de transferencias de datos personales a un tercer 
país que no garantice un nivel adecuado de protección, cuando el responsable 
del tratamiento ofrezca garantias suficientes respecto a la protección de la vida 
privada, de los derechos y libertades fundamentales de las personas, así como 
respecto al ejercicio de los respectivos derechos. 


Dichas garantias podrán derivarse de cláusulas contractuales apropiadas. 
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CAPÍTULO V 
BASES DE DATOS DE TITULARIDAD PÚBLICA 


Artículo 24. Creación, modificación o supresión.- La creación, modificación o 
supresión de bases de datos pertenecientes a organismos públicos deberán 
registrarse conforme lo previsto en el capítulo siguiente, 


. Base de datos correspondientes a las Fuerzas Armadas, 
Organismos Policiales o de Inteligencia.- Quedarán sujetos al régimen de la 
presente ley, los datos personales que por haberse almacenado para fines 
administrativos, deban ser objeto de registro permanente en las bases de datos 
de las fuerzas armadas, organismos policiales o de inteligencia; y aquellos 
sobre antecedentes personales que proporcionen dichas bases de datos a las 
autoridades administrativas o judiciales que los requieran en virtud de 
disposiciones legales. 


El tratamiento de datos personales con fines de defensa nacional o seguridad 
pública por parte de las fuerzas armadas, organismos policiales o inteligencia, 
sin previo consentimiento de los titulares, queda limitado a aquellos supuestos 
y categoría de datos que resulten necesarios para el estricto cumplimiento de 
las misiones legalmente asignadas a aquéllos para la defensa nacional, la 
seguridad pública o para la represión de los delitos. Las bases de datos, en 
tales casos, deberán ser especificas y establecidas al efecto, debiendo 
clasificarse por categorías, en función de su grado de fiabilidad. 


Los datos personales registrados con fines policiales se cancelarán cuando 
no sean necesarios para las averiguaciones que motivaron su almacenamiento. 


Artículo 26. Excepciones a los derechos de acceso, rectificación y 
cancelación.- Los responsables de las bases de datos que contengan los datos 
a que se refieren los incisos segundo y tercero del artículo anterior podrán 
denegar el acceso, la rectificación o cancelación en función de los peligros que 
pudieran derivarse para la defensa del Estado o la seguridad pública, la 
protección de los derechos y libertades de terceros o las necesidades de las 
Investigaciones que se estén realizando. 


Los responsables de las bases de datos de la Hacienda Pública podrán, 
igualmente, denegar el ejercicio de los derechos a que se refiere el inciso 
anterior cuando el mismo obstaculice las actuaciones administrativas 
tendientes a asegurar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y, en todo 
caso, cuando el titular del dato esté siendo objeto de actuaciones inspectivas. 


El titular del dato al que se deniegue total o parcialmente el ejercicio de los 
derechos mencionados en los incisos anteriores podrá ponerlo en conocimiento 
del Órgano de Control, quien deberá asegurarse de la procedencia o 
improcedencia de la denegación. 


Artículo 27. Excepciones al derecho a la información.- Lo dispuesto en la 
presente ley no será aplicable a la recolección de datos, cuando la información 
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del titular afecte a la defensa nacional, a la seguridad pública o a la 
persecución de infracciones penales. 


CAPÍTULO VI 
BASES DE DATOS DE TITULARIDAD PRIVADA 

Artículo 28. Creación, modificación o supresión.- Las personas físicas o 
jurídicas privadas que creen, modifiquen o supriman bases de datos de 
carácter personal, que no sean para un uso exclusivamente individual o 
doméstico, deberán registrarse conforme lo previsto en el artículo siguiente: 

Artículo 29. Inscripción registral.- Toda base de datos pública o privada debe 
inscribirse en el Registro que al efecto habilite el Órgano de Control, de 
acuerdo a los criterios reglamentarios que se establezcan. 

Por vía reglamentaria se procederá a la regulación detallada de los distintos 
extremos que deberá contener la. inscripción, entre los cuales figurarán 
necesariamente los siguientes: 

A) Identificación de la base de datos y el responsable de la misma. 
B) Naturaleza de los datos personales que contiene. 

C) Procedimientos de obtención y tratamiento de los datos. 

D) Medidas de seguridad y descripción técnica de la base de datos. 
E) Protección de datos personales y ejercicio de derechos. 


F) Destino de los datos y personas fisicas o jurídicas a las que pueden ser 
transmitidos. 


G) Tiempo de conservación de los datos. 


H) Forma y condiciones en que las personas pueden acceder a los datos 


referidos a ellas y los procedimientos a realizar para la rectificación o 
actualización de los datos. 


I) Cantidad de acreedores personas fisicas que hayan cumplido los 5 años 
previstos en el artículo 22 de la presente ley. 


J) Cantidad de cancelaciones por incumplimiento de la obligación de pago si 
PD de acuerdo a lo previsto en el artículo 22 de la presente 
ey. 
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Ningún usuario de datos podrá poseer datos personales de naturaleza distinta 
a los declarados en el registro. 


El incumplimiento de estos requisitos dará lugar a las sanciones 
administrativas previstas en la presente ley. 


Respecto a las bases de datos de carácter comercial ya inscriptos en el 
Órgano Regulador, se estará a lo previsto en la presente ley respecto del plazo 
de adecuación. 


Artículo_30. Prestación de servicios informatizados de datos personales.- 
Cuando por cuenta de terceros se presten servicios de tratamiento de datos 
personales, éstos no podrán aplicarse o utilizarse con un fin distinto al que 
figure en el contrato de servicios, ni cederlos a otras personas, ni aun para su 
conservación. 


Una vez cumplida la prestación contractual los datos personales tratados 
deberán ser destruidos, salvo que medie autorización expresa de aquel por 
cuenta de quien se prestan tales servicios cuando razonablemente se presuma 
la posibilidad de ulteriores encargos, en cuyo caso se podrá almacenar con las 
debidas condiciones de seguridad por un período de hasta dos años. 


CAPÍTULO Vil 
ÓRGANO DE CONTROL 


Artículo 31. Órgano de Control.- Créase como órgano desconcentrado de la 
Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestión Electrónica y la Sociedad 
de la Información y del Conocimiento (AGESIC), dotado de la más amplia 
autonomía técnica, la Unidad Reguladora y de Control de Datos Personales. 
Estará dirigida por un Consejo integrado por tres miembros: el Director 
Ejecutivo de AGESIC y dos miembros designados por el Poder Ejecutivo entre 
personas que por sus antecedentes personales, profesionales y de 
conocimiento en la materia aseguren independencia de criterio, eficiencia, 
objetividad e imparcialidad en el desempeño de sus cargos. 


A excepción del Director Ejecutivo de la AGESIC, los miembros durarán 
cuatro años en sus cargos, pudiendo ser designados nuevamente, Sólo 
cesarán por la expiración de su mandato y designación de sus sucesores, o por 
su remoción dispuesta por el Poder Ejecutivo en los casos de ineptitud, omisión 
o delito, conforme a las garantías del debido proceso. 


Durante su mandato no recibirán órdenes ni instrucciones en el plano técnico. 
Artículo 32. Consejo Consultivo.- El Consejo Ejecutivo de la Unidad 


Reguladora y de Control de Datos Personales funcionará asistido por un 
Consejo Consultivo, que estará integrado por cinco miembros: 


- Una persona con reconocida trayectoria en la promoción y defensa de los 
derechos humanos, designado por el Poder Legislativo, el que no podrá ser 
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un Legislador en actividad. 
- Un representante del Poder Judicial. 
- Un representante del Ministerio Público, 
- Un representante del área académica. 


- Un representante del sector privado, que se elegirá en la forma establecida 
reglamentariamente. 


Sesionará presidido por el Presidente de la Unidad Reguladora y de Control 
de protección de Datos Personales. 


Sus integrantes durarán cuatro años en sus cargos y sesionarán a 
convocatoria del Presidente de la Unidad Reguladora y de Control de Datos 
Personales o de la mayoría de sus miembros. 


Podrá ser consultado por el Consejo Ejecutivo sobre cualquier aspecto de su 
competencia y deberá ser consultado por éste cuando ejerza potestades de 
reglamentación. 


Artículo 33. Recursos.- La Unidad Reguladora y de Control de Datos 
Personales formulará su propuesta de presupuesto de acuerdo a lo previsto en 
el artículo 214 de la Constitución de al República. 


Artículo 34. Cometidos.- El órgano de control deberá realizar todas las 
acciones necesarias para el cumplimiento de los objetivos y demás 
disposiciones de la presente ley. A tales efectos tendrá las siguientes funciones 
y atribuciones: 


A) Asistir y asesorar a las personas que lo requieran acerca de los alcances 
de la presente ley y de los medios legales de que disponen para la defensa 
de los derechos que ésta garantiza. 


B) Dictar las normas y reglamentaciones que se deben observar en el 
desarrollo de las actividades comprendidas por esta ley. 


C) Realizar un censo de las bases de datos alcanzados por la ley y mantener 
el registro permanente de los mismos. 


D) Controlar la observancia de las normas sobre integridad, veracidad y 
seguridad de datos por parte de los responsables de las bases de datos, 
pudiendo a tales efectos realizar las actuaciones de inspección pertinentes. 


E) Solicitar información a las entidades públicas y privadas, las que deberán 
proporcionar los antecedentes, documentos, programas u otros elementos 
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relativos al tratamiento de los datos personales que se le requieran. En 
estos casos, la autoridad deberá garantizar la seguridad y confidencialidad 
de la información y elementos suministrados. 


F) Emitir opinión toda vez que le sea requerida por las autoridades 
competentes, incluyendo solicitudes relacionadas con el dictado de 
sanciones administrativas que correspondan por la violación a las 
disposiciones de esta ley, de los reglamentos o de las resoluciones que 
regulan el tratamiento de datos personales comprendidos en ésta, 


G) Asesorar en forma necesaria al Poder Ejecutivo en la consideración de los 
proyectos de ley que refieran total o parcialmente a protección de datos 
personales. 


H) Informar a cualquier persona sobre la existencia de bases de datos 
personales, sus finalidades y la identidad de sus responsables, en forma 
gratuita. 


Artículo 35. Potestades sancionatorias.- El órgano de control podrá aplicar las 
siguientes medidas sancionatorias a los responsables de las bases de datos o 
encargados del tratamiento de datos personales en caso que se violen las 
normas de la presente ley: 


1) Apercibimiento. 
2) Multa de hasta quinientas mil unidades indexadas. 


3) Suspensión de la base de datos respectiva. A tal efecto se faculta a la 
AGESIC a promover ante los órganos jurisdiccionales competentes, la 
suspensión de las bases de datos, hasta por un lapso de seis días hábiles, 
respecto de los cuales se comprobare que infringieren o transgredieren la 
presente ley. 


Los hechos constitutivos de la infracción serán documentados de acuerdo a 
las formalidades legales y la suspensión deberá decretarse dentro de los tres 
días siguientes a aquel en que la hubiere solicitado la AGESIC, la cual quedará 
habilitada a disponer por sí la suspensión si el Juez no se pronunciare dentro 
de dicho término. 


En este último caso, si el Juez denegare posteriormente la suspensión, ésta 
deberá levantarse de inmediato por la AGESIC. 


Los recursos que se interpongan contra la resolución judicial que hiciere lugar 
a la suspensión, no tendrán efecto suspensivo. 


Para hacer cumplir dicha resolución, la AGESIC podrá requerir el auxilio de la 
fuerza pública. 
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La competencia de los Tribunales actuantes se determinará por las normas 
de la Ley Orgánica de la Judicatura, N? 15.750, de 24 de junio de 1985, sus 
modificativas y concordantes. 


Artículo 36. Códigos de conducta.- Las asociaciones o entidades 
representativas de responsables o usuarios de bancos de datos de titularidad 
privada podrán elaborar códigos de conducta de práctica profesional, que 
establezcan normas para el tratamiento de datos personales que tiendan a 
asegurar y mejorar las condiciones de operación de los sistemas de 
información en función de los principios establecidos en la presente ley. 


Dichos códigos deberán ser inscriptos en el registro que al efecto lleve el 
organismo de control, quien podrá denegar la inscripción cuando considere que 
no se ajustan a las disposiciones legales y reglamentarias sobre la materia. 


CAPÍTULO VIII 
ACCIÓN DE PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 


Artículo 37. Habeas data.- Toda persona tendrá derecho a entablar una 
acción judicial efectiva para tomar conocimiento de los datos referidos a su 
persona y de su finalidad y uso, que consten en bases de datos públicos o 

privados; y --en caso de error, falsedad, prohibición de tratamiento, 
discriminación o desactualización- a exigir su rectificación, inclusión, supresión 
o lo que entienda corresponder. 


Cuando se trate de datos personales cuyo registro esté amparado por una 
norma legal que consagre el secreto a su respecto, el Juez apreciará el 
levantamiento del mismo en atención a las circunstancias del caso. 


Artículo 38. Procedencia y competencia.- El titular de datos personales podrá 
entablar la acción de protección de datos personales o habeas data, contra 
todo responsable de una base de datos pública o privada, en los siguientes 
supuestos: 


A) Cuando quiera conocer sus datos personales que se encuentran 
registrados en una base de datos o similar y dicha información le haya sido 
denegada, o no le hubiese sido proporcionada por el responsable de la 
base de datos, en las oportunidades y plazos previstos por la ley. 


B) Cuando haya solicitado al responsable de la base de datos o tratamierito su 
rectificación, actualización, eliminación, inclusión o supresión y éste no 
hubiese procedido a ello o dado razones suficientes por las que no 
corresponde lo solicitado, en el plazo previsto al efecto en la ley. 


Serán competentes para conocer en las acciones de protección de datos 
personales o habeas data: 


1) En la capital, los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo 
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Contencioso Administrativo, cuando la acción se dirija contra una persona 
pública estatal, y los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Civil en 
los restantes casos. 


2) Los Juzgados Letrados de Primera Instancia del Interior a quienes.se haya 
asignado competencia en dichas materias. 


Artículo 39. Legitimación.- La acción de habeas data podrá ser ejercida por el 
propio afectado titular de los datos o sus representantes, ya sean tutores o 
curadores y, en caso de personas fallecidas, por sus sucesores universales, en 
línea directa o colateral hasta el segundo grado, por sí o por medio de 
apoderado. 


En el caso de personas jurídicas, la acción deberá ser interpuesta por sus 
representantes legales o los apoderados designados a tales efectos. 


Artículo 40. Procedimiento.- Las acciones que se promuevan por violación a 
los derechos contemplados en la presente ley se regirán por las mormas 
contenidas en los artículos que siguen al presente. Serán aplicables en lo 
pertinente los artículos 14 y 15 del Código General del Proceso. 


Artículo 41. Trámite de primera instancia.- Salvo que la acción fuera 
manifiestamente improcedente, en cuyo caso el tribunal la rechazará sin 
sustanciarila y dispondrá el archivo de las actuaciones, se convocará a las 
partes a una audiencia pública dentro del plazo de tres días de la fecha de la 
presentación de la demanda. 


En dicha audiencia se oirán las explicaciones del demandado, se recibirán las 
pruebas y se producirán los alegatos. El tribunal, que podrá rechazar las 
pruebas manifiestamente impertinentes o innecesarias, presidirá la audiencia 
so pena de nulidad, e interrogará a los testigos y a las partes, sin perjuicio de 
que aquéllos sean, a su vez, repreguntados por los abogados. Gozará de los 
más amplios poderes de policia y de dirección de la audiencia. 


En cualquier momento podrá ordenar diligencias para mejor proveer. 


La sentencia se dictará en la audiencia o a más tardar, dentro de las 
veinticuatro horas de su celebración. Sólo en casos excepcionales podrá 
prorrogarse la audiencia por hasta tres días. 


Las notificaciones podrán realizarse por intermedio de la autoridad policial. A 
los efectos del cómputo de los plazos de cumplimiento de lo ordenado por la 
sentencia, se dejará constancia de la hora en que se efectuó la notificación. 


Artículo 42. Medidas provisionales.- Si de la demanda o en cualquier otro 
momento del proceso resultare, a juicio del tribunal, la necesidad de su 
inmediata actuación, éste dispondrá, con carácter provisional, las medidas que 
correspondieren en amparo del derecho o libertad presuntamente violados. 
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Í - Contenido de la sentencia.- La sentencia que haga lugar al 
habeas data deberá contener. 


A) La identificación concreta de la autoridad o el particular a quien se dirija y 
contra cuya acción, hecho u omisión se conceda el habeas data. 


B) La determinación precisa de lo que deba o no deba hacerse y el plazo por 
el cual dicha resolución regirá, si es que corresponde fijario. 


a , 1 

C) El plazo para el cumplimiento de lo dispuesto, que será fijado por el tribuna 

podr circunstancias de cada caso, y no será mayor de quince días 
corridos e ininterrumpidos, computados a partir de la notificación. 


Articulo 44. Recurso de apelación y segunda instancia.- En el proceso de 
habeas data sólo serán apelables la sentencia definitiva y la que rechaza la 
acción por ser manifiestamente improcedente. 


El recurso de apelación deberá interponerse en escrito fundado, dentro del 
plazo perentorio de tres días. El tribunal elevará sin más trámite los autos al 
superior cuando hubiere desestimado la acción por improcedencia manifiesta, y 
lo sustanciará con un traslado a la contraparte, por tres días perentorios, 
cuando la sentencia apelada fuese la definitiva. 


El tribunal de alzada resolverá en acuerdo, dentro de los cuatro días 
siguientes a la recepción de los autos. La interposición del recurso no 
suspenderá las medicas de amparo decretadas, las cuales serán cumplidas 
inmediatamente después de notificada la sentencia, sin necesidad de tener que 
esperar el transcurso del plazo para su impugnación. 


Artículo 45. Sumariedad. Otros aspectos.- En los procesos de habeas data no 
podrán deducirse cuestiones previas, reconvenciones ni incidentes. El tribunal, 
a petición de parte o de oficio, subsanará los vicios de procedimiento, 
asegurando, dentro de la naturaleza sumaria del proceso, la vigencia del 
principio de contradictorio. 


Cuando se planteare la inconstitucionalidad por vía de excepción o de oficio 
(artículos 509 numeral 2 y 510 numeral 2 del Código General del Proceso) se 
procederá a la suspensión del procedimiento sólo después que el Magistrado 
actuante haya dispuesto la adopción de las medidas provisorias referidas en la 
presente ley o, en su caso, dejando constancia circunstanciada de las razones 
de considerarlas innecesarias. 


CAPÍTULO 1X 
DISPOSICIONES TRANSITORIAS 


Artículo 46. Adecuación de las bases de datos.- Las bases de datos deberán 
adecuarse a la presente ley dentro del plazo de un año de su entrada en vigor. 
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Artículo 47. Traslado del órgano de control referente a dátos comerciales.- Se 
establece el plazo de ciento veinte días corridos para que el actual órgano de 
control en materia de protección de datos comerciales, a cargo del Ministerio 
de eii y Finanzas, realice el traslado de la información y documentación 
a la AGESIC 


Artículo 48. Derogación.- Se deroga la Ley N* 17,838, de 24 de setiembre de 
2004, 


Articulo 49. Realamentación.- El Poder Ejecutivo deberá reglamentar la 
presente ley dentro de los ciento ochenta días de su promulgación. 
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Proyecto de ley del Poder Ejecutivo Proyecto de ley sustitutivo de la 
Comisión 


A 2 (Registros).- 
Declárase que la Central de Riesgos 
Crediticios que administra el Banco 
Central del Uruguay, está regulada por 
la Ley N* 18,331, de 11 de agosto de 
2008, con las modificaciones y 
precisiones establecidas en los artículos 
siguientes. 


Artículo 1%. (Registros a cargo 


Declárase que la Central de Riesgos 
Crediticios que administra el Banco 
Central del Uruguay, está regulada por 
la Ley N* 18.331 de 11 de agosto de 
2008, con las modificaciones y 
precisiones establecidas en los artículos 
siguientes. 


Será competencia exclusiva del 
Banco Central del Uruguay la 
instrumentación y puesta en 
funcionamiento de dicha base de datos. 


Artículo 2*. (Plazo de registro).- 
Los datos personales relativos a 
personas físicas podrán permanecer 
inscriptos en la Central de Riesgos 
Crediticios a cargo del Banco Central del 
Uruguay por un plazo máximo de 
quince años contados a partir del 
vencimiento de la operación. 


Será competencia exclusiva del 
Banco Central del Uruguay la 
instrumentación y puesta en 
fundonamiento de dicha base de datos.- 


Artículo 2?. (Plazo de registro).- 
Los datos personales relativos a 
personas fisicas podrán permanecer 
inscriptos en la Central de Riesgos 
Crediticios a cargo del Banco Central del 
Uruguay por un plazo máximo de 15 
años contados a partir del vencimiento 
de la operación.- 


Artículo_3%. (Consentimiento de 
los titulares de datos personales).- El 
tratamiento de datos personales en la 
Central de Riesgos Crediticios a cargo 
del Banco Central del Uruguay no 
requerirá del previo consentimiento del 
titular (artículo 9% inciso tercero 
literales B y C, y artículo 17 inciso 
tercero literal B de la Ley N* 18.331, 
de 11 de agosto de 2008). 


Artículo 3%. (Innecesariedad del 
previo consentimiento de los titulares de 
datos personales).- El tratamiento de 
datos personales en la Central de 
Riesgos Crediticios a cargo del Banco 
Central del Uruguay no requerirá del 
previo consentimiento del titular 
(Artículo 99 inciso 3 Iterales B y C y 
artículo 17 inciso 3 literal B de la Ley N? 
18.331).- 


Artículo 4%. (Derecho de 
acceso).-El plazo máximo para 
proporcionar la información prevista en 
el Artículo 14 de la Ley N* 18,331 para 
el caso de la Central de Riesgos 
Crediticios a cargo del Banco Central del 
Uruguay será de veinte días hábiles. 


Artículo _4%. (Derecho de 
acceso).-El plazo máximo para 
proporcionar la información prevista en 
el artículo 14 de la Ley N* 18,331, de 
11 de agosto de 2008, para el caso de 
la Central de Riesgos Crediticios a cargo 
del Banco Central del Uruguay será de 
veinte días hábiles. 


Artículo 5%, (Responsabilidad).- 
Las personas físicas y jurídicas del 
sistema de intermediación financiera 
que  suministren la información 
contenida en la Central de Riesgos 
Crediticios a cargo del Banco Central del 
Uruguay, serán las únicas responsables 
po la veracidad y actualización de la 
misma. 


Artículo 59. (Responsabilidad).- 
Las personas fisicas y jurídicas del 
sistema de intermediación financiera 
que  suministren la información 
contenida en la Central de Riesgos 
Crediticios a cargo del Banco Central del 
Uruguay, serán las únicas responsables 
por la veracidad y actualización de la 
misma. y] 


467-C.S. 


468-C.S. 


“CÁMARA DE SENADORES 


Comisión de Hacienda 
ACTA N?* 39 


En Montevideo, el día veintiuno de julio de dos 
mil once, a la hora diez y quince minutos se reúne la 
Comisión de Hacienda de la Cámara de Senadores. 

Asisten los señores Senadores miembros, Sergio 
Abreu, José Amorín, Carlos Baráibar, Alberto Couriel, 
Francisco Gallinal, Rafael Michelini y Héctor Tajam. 

Faltan con aviso los señores Senadores José Carlos 
Cardoso y Enrique Rubio, quienes remiten nota justi- 
ficando su inasistencia. 

Concurren por el Consejo Ejecutivo de la Unidad 
Reguladora y de Control de Datos Personales de la 
AGESIC, el Magíster Federico Monteverde y el doctor 
Felipe Rotondo. 

Preside el señor Senador Héctor Tajam, Presiden- 
te de la Comisión. 

Actúan en Secretaría la señora Dinorah Amato, 
Secretaria de la Comisión y la señora Alicia Hacken- 
bruch, Prosecretaria. 

Abierto el acto se procede a la toma de la versión 
taquigráfica, cuya copia dactilografiada luce en el 
Distribuido N* 898/2011 que forma parte de la pre- 
sente Acta. 

Asunto entrado: 

1) Solicitud de audiencia de representantes de 
Zona Franca Florida para exponer sobre el proyecto 
de ley por el que se modifica la Ley de Zonas Francas. 

Asunto considerado: 

1) CENTRAL DE RIESGOS CREDITICIOS. BAN- 
CO CENTRAL DEL URUGUAY. Se establece el mar- 
co jurídico para garantizar el derecho a la protección 
de datos de carácter personal. Mensaje y proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo. Carpeta N* 260/2010. Distri- 
buido N* 239/2010. 

Inmediatamente de comenzada la sesión, el señor 
Presidente le da la bienvenida a los integrantes del 
Consejo Ejecutivo de la Unidad Reguladora y de Con- 
trol de Datos Personales de la AGÉESIC, quienes expo- 
nen sobre el proyecto de ley a estudio y responden a 
preguntas de los señores Senadores presentes. 

Luego de que los invitados se retiran, el señor Pre- 
sidente pone a consideración el proyecto de ley con 
modificaciones sugeridas por el señor Senador Sergio 
Abreu en los artículos 1? y 3? y con modificaciones de 
adecuación de redacción en los artículos 2*, 3? y 4”. 

Se vota: 7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Héctor Tajam, quien lo hará en forma verbal. 

Texto del proyecto de ley sustitutivo aprobado por 
la Comisión: 

Artículo 1”. (Registros).- Declárase que la Cen- 
tral de Riesgos Crediticios que administra el Ban- 
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co Central del Uruguay, estará regulada por la Ley 
N* 18.331, de 11 de agosto de 2008, con las modi- 
ficaciones y precisiones establecidas en los artículos 
siguientes. 

Será competencia exclusiva del Banco Central del 
Uruguay la instrumentación y puesta en funciona- 
miento de dicha base de datos. 

Artículo 2*. (Plazo de registro).-Los datos perso- 
nales relativos a personas físicas podrán permanecer 
inscriptos en la Central de Riesgos Crediticios a cargo 
del Banco Central del Uruguay por un plazo máximo 
de quince años contados a partir del vencimiento de 
la operación. 

Artículo 3”. (Consentimiento de los titulares de 
datos personales).- El tratamiento de datos persona- 
les en la Central de Riesgos Crediticios a cargo del 
Banco Central del Uruguay no requerirá del previo 
consentimiento del titular (artículo 9” inciso tercero 
literales B y C, y artículo 17 inciso tercero literal B de 
la Ley N* 18.331, de 11 de agosto de 2008). 

Artículo 4”. (Derecho de acceso).-El plazo máxi- 
mo para proporcionar la información prevista en el 
artículo 14 de la Ley N* 18.331, de 11 de agosto de 
2008, para el caso de la Central de Riesgos Crediti- 
cios a cargo del Banco Central del Uruguay será de 
veinte días hábiles. 

Artículo 5” (Responsabilidad).- Las personas físi- 
cas y jurídicas del sistema de intermediación finan- 
ciera que suministren la información contenida en 
la Central de Riesgos Crediticios a cargo del Banco 
Central del Uruguay, serán las únicas responsables 
por la veracidad y actualización de la misma. 

Resoluciones: 

A solicitud del señor Senador Francisco Gallinal se 
incluirá en el Orden del día de la próxima sesión de 
fecha cuatro de agosto, el proyecto de ley del señor Se- 
nador Luis A. Lacalle Herrera por el que se establecen 
normas para defensa de los derechos de los contribu- 
yentes. Carpeta N* 336/2010. Distribuido 352/2010. 

A la hora once se levanta la sesión. Para constan- 
cia se labra la presente Acta que firman el señor Pre- 
sidente y la señora Secretaria de la Comisión. 


Héctor Tajam, Presidente; Dinorah Amato, 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Tajam. 


SEÑOR TAJAM.- Señor Presidente: el proyecto de 
ley a consideración del Senado, que fue elaborado en 
forma conjunta por la Unidad Reguladora y de Con- 
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trol de Datos Personales y el Banco Central del Uru- 
guay, tiene por objeto establecer el marco jurídico ne- 
cesario para garantizar el derecho a la protección de 
datos de carácter personal con respecto a la Central 
de Riesgos Crediticios que administra esa institución 
bancaria. Fue aprobado por unanimidad en la Comi- 
sión de Hacienda, sufriendo cambios mínimos en su 
texto, los que en ningún caso alteraron la sustancia 
del proyecto de ley original, tal como se puede obser- 
var en la página 41 del comparativo. 


Informaron a la Comisión de Hacienda sobre 
este proyecto las autoridades del Banco Central del 
Uruguay, así como el Presidente del Consejo Ejecu- 
tivo de la Unidad Reguladora y de Control de Da- 
tos Personales de la Agesic -esto es, la Agencia para 
el Desarrollo del Gobierno de Gestión Electrónica 
y Sociedad de la Información y del Conocimiento-, 
Magíster Federico Monteverde, y su ex Presidente, 
doctor Felipe Rotondo. 


La Ley N* 17.948, del año 2006, refiere a infor- 
mación sobre personas, empresas e instituciones 
incorporadas a los registros del Banco Central del 
Uruguay y autoriza su difusión, bajo determinadas 
circunstancias, a solicitud de cualquier persona física 
o jurídica. Estamos hablando de una ley importante, 
porque determinó los alcances precisos del secreto 
profesional instituido por el artículo 25 del Decreto 
Ley N* 15.322, del año 1982, que en su artículo 1% 
establece el amparo de este secreto profesional ex- 
clusivamente a las operaciones pasivas de las institu- 
ciones de intermediación financiera. Esta definición 
posibilitó que por la vía de los artículos 2% y 3% de esa 
ley se habilitara al Banco Central a divulgar informa- 
ción sobre operaciones bancarias activas de personas 
físicas o jurídicas y del conjunto económico que inte- 
gren, en su caso, que conste en la Central de Riesgos 
Crediticios del Banco Central. 


El tema del derecho a la protección de datos de 
carácter personal se reguló haciendo referencia al 
artículo 8% de la Ley N* 17.838, del año 2004, que 
tiene que ver con la protección de datos personales 
para ser utilizados en informes comerciales y 
acciones de hábeas data. Ahora bien, como esta ley 
fue derogada y el marco jurídico experimentó una 
evolución normativa con la aprobación, en 2008, de 
la Ley N* 18.331, de Protección de Datos Personales y 
Acción de Hábeas Data, se nos planteaba la necesidad 
de realizar ajustes regulatorios en la materia. Por 
tanto, el presente proyecto de ley no hace más que 
ajustar el régimen legal vigente que regula la Central 
de Riesgos Crediticios a cargo del Banco Central del 
Uruguay luego de sancionada la mencionada ley. 


El artículo 1% del proyecto de ley en considera- 
ción hace explícita esa voluntad al establecer que 
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la Central de Riesgos Crediticios que administra el 
Banco Central está regulada por la Ley N” 18.331, 
aunque con algunas particularidades. Como declaró 
en la Comisión de Hacienda el señor Presidente del 
Banco Central, economista Mario Bergara, luego de 
la aprobación de la Ley N* 18.331 a esta institución 
se le planteó el problema del plazo en que se pueden 
mantener registradas las operaciones en la Central 
de Riesgos Crediticios. Según establece el artículo 22 
del proyecto de ley a consideración, este plazo es ma- 
yor del fijado en el artículo 22 de la Ley N* 18. 331, 
que es de cinco años, porque se consideró que no 
era razonablemente ajustado al funcionamiento del 
sistema financiero. Concretamente, se ha entendido 
que es demasiado corto para disponer de una historia 
de los eventuales clientes del sistema financiero. Por 
ello, entre el Banco Central del Uruguay y la Agesic 
se acordó la posibilidad de que en el caso concreto de 
la Central de Riesgos Crediticios el plazo para man- 
tener la información se ampliara de cinco a quince 
años, porque era más acorde con la lógica de funcio- 
namiento de la Central y del sistema crediticio. 


El artículo 3% reafirma que no se requerirá el con- 
sentimiento del titular de datos personales estableci- 
do en los artículos 9% y 17 de la Ley N* 18.331 para 
su tratamiento en la Central de Riesgos Crediticio del 
Banco Central, en caso de que esos datos se reca- 
ben para el ejercicio de funciones propias de los po- 
deres del Estado o en virtud de una obligación legal 
-tal como lo establece el literal B) del artículo 9*- o 
por tratarse de listados de datos que se limitan a la 
identificación de la persona física o jurídica, tal como 
lo estipula el literal E). Algo similar ocurre con el ar- 
tículo 4% en relación al plazo máximo de que dispone 
el Banco Central para proporcionarle información al 
titular de los datos personales cuando este los solici- 
te, tema que está previsto en el artículo 14 de la Ley 
N* 18.331. Aquí nuevamente se amplía el plazo de 
cinco a veinte días. 


Finalmente, el artículo 5” refiere a la responsabi- 
lidad exclusiva de las personas físicas y jurídicas del 
sistema de intermediación financiera por la veraci- 
dad y actualización de la información que suministra 
la Central de Riesgos Crediticios del Banco Central. 
Lo que se hace aquí es mantener una norma de la 
Ley N* 17.948, que establece que no es responsabi- 
lidad del Banco Central verificar la veracidad de los 
datos que las instituciones le envían. 


Al decir del doctor Rotondo, parecería que el Ban- 
co Central del Uruguay nunca tendría responsabi- 
lidad; sin embargo, aquí, si una institución informa 
sobre la actualización de un dato y el Banco no lo 
incorpora o lo hace en forma errónea, por supuesto 
que será responsable. 
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Quiero destacar la importancia que tiene la apro- 
bación de este proyecto de ley para el proceso de 
adecuación de la protección de datos personales de 
Uruguay con la Unión Europea, que el año pasado 
dio el visto bueno para que nuestro país fuera consi- 
derado compatible con el régimen europeo en lo que 
refiere al tratamiento de datos personales; es proba- 
ble también que en el transcurso de este año el Con- 
sejo Europeo se pronuncie a nuestro favor, por lo que 
la aprobación de este proyecto de ley contribuiría en 
gran medida en este sentido. 


Es por todas estas consideraciones que solicita- 
mos al Cuerpo que apruebe este proyecto de ley. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Solicité la palabra para acom- 
pañar el razonamiento y los fundamentos aportados 
por el Miembro Informante. Este proyecto de ley fue 
aprobado por unanimidad y, además, contó con el 
asesoramiento de especialistas y la comparecencia de 
autoridades del ámbito financiero. 


Pienso que es muy importante resaltar que a me- 
dida que va avanzando el sistema de transparencia 
de la información, de alguna forma se van compati- 
bilizando la privacidad y el control. Es decir que es- 
tas normas no limitan, pero sí procuran canalizar, de 
acuerdo a determinados derechos de las personas, la 
utilización de sus datos personales, incluso aquellos 
que pueden ser parte de su intimidad y que están 
expresamente considerados en las normas estableci- 
das. Se recordará que el Miembro Informante hizo 
referencia a la Ley N” 18.831, que trata sobre la pro- 
tección de los derechos de las personas, y también al 
artículo 72 de la Constitución de la República. De ma- 
nera tal que esta es una forma compatible de buscar 
el control, pero también de preservar la privacidad y 
los derechos fundamentales de las personas, más allá 
del interés nacional que debe prevalecer nada menos 
que en el ámbito del sistema financiero. 


En este sentido, señor Presidente, acompaña- 
mos este proyecto de ley, entre otras cosas porque 
aporta un concepto moderno y cada vez más demo- 
crático de la organización estatal y, además, porque 
desde el punto de vista del Banco Central del Uru- 
guay y sus funciones, establece que para la entidad 
reguladora y los controles que se efectúen sobre el 
sistema financiero, esto supone responsabilidades 
de variada naturaleza, pero también limitaciones en 
cuanto a los derechos de las personas que se vean 
involucradas. 
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Por otro lado, señor Presidente, no deja de ser re- 
saltable la referencia a la receptividad que va a tener 
este mensaje por parte de la Unión Europea, en el 
entendido de que Uruguay avanza en legislaciones no 
impuestas, avanza en legislaciones que acompañan la 
modernidad y la coexistencia entre la privacidad, el 
control y la transparencia. 


En lo que refiere al último artículo al que hizo 
referencia el Miembro Informante, es evidente que el 
Senado tomó como elemento importante -lo aclaro: 
en función de la comparecencia de uno de sus ase- 
sores, el doctor Rotondo- el tema de la responsabili- 
dad de las personas físicas y jurídicas y su alcance y 
veracidad, pero con el criterio de que esto no queda 
exclusivamente reducido a determinado ámbito, sino 
que puede ser extendido de acuerdo con la forma en 
que se administre la información. Esto es particular- 
mente así en lo que tiene que ver con la veracidad 
de aquellos datos que puedan afectar los derechos 
inherentes a la personalidad humana en este tema 
tan delicado. 


Es por estas consideraciones que la Bancada del 
Partido Nacional va a acompañar con su voto este 
proyecto de ley, precisamente para contribuir al con- 
trol, la transparencia y la eficiencia en el manejo del 
sistema financiero, que sabemos necesita normas de 
esta naturaleza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1”. 


SEÑOR TAJAM.- Propongo que se suprima la lec- 
tura del articulado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se supri- 
me la lectura. 


(Se vota:) 

-19 en 21. Afirmativa. 

En consideración el artículo 1”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 22. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 3*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 4”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20 en 21. Afirmativa. 

En consideración el artículo 5*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR SOLARI.- La forma en la que está redac- 
tado el proyecto de ley hace que sus disposiciones en- 
tren en vigencia a partir del 11 de agosto de 2008, y 
en varios de sus artículos -principalmente en el 4% 
y en el 5”- se crean obligaciones, tanto para el Ban- 
co Central del Uruguay como para los particulares. 
Quiero que quede registrado en la versión taquigrá- 
fica que no puede entenderse que la vigencia de esta 
ley obligue a particulares a cumplir disposiciones que 
no existían hasta el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha quedado aprobado el 
proyecto de ley, que se comunicará a la Cámara de 
Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado.) 
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20) ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPÚBLICA 
FEDERATIVA DEL BRASIL SOBRE 
TRANSPORTE FLUVIAL Y LACUSTRE EN 
LA HIDROVÍA URUGUAY-BRASIL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en sexto término del Orden del 
Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba el Acuer- 
do entre la República Oriental del Uruguay y la Re- 
pública Federativa del Brasil sobre Transporte Fluvial 
y Lacustre en la Hidrovía Uruguay-Brasil, firmado en 
la ciudad de Santana do Livramento, el 30 de julio de 
2010. (Carp. N* 558/2011 - Rep. N* 351/2011)”. 


(Antecedentes:) 


“Carpeta N* 558/2011 
Rep. N* 351/2011 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio del Interior 

Ministerio de Desarrollo Social 

Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Turismo y Deporte 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 

Ministerio de Industria, Energía y Minería 


Montevideo, 5 de mayo de 2011. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de someter a su 
consideración el proyecto de ley adjunto, mediante el. 
cual se aprueba el ACUERDO ENTRE LA REPÚBLI- 
CA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPÚBLICA 
FEDERATIVA DEL BRASIL SOBRE TRANSPORTE 
FLUVIAL Y LACUSTRE EN LA HIDROVÍA URU- 
GUAY - BRASIL, firmado en la ciudad de Santana do 
Livramento el 30 de julio de 2010. 


El Acuerdo toma en consideración lo estipulado 
en el “Tratado entre los Estados Unidos del Brasil y la 
República Oriental del Uruguay, relativo a las Fronte- 
ras en la Laguna Merín y el Río Yaguarón y el Comer- 
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cio y la Navegación en esos Parajes”, del 30 de octubre 
de 1909; en el “Tratado de Comercio y Navegación 
entre los Estados Unidos del Brasil y la República 
Oriental del Uruguay”, del 27 de mayo de 1949; en el 
“Convenio entre la República Oriental del Uruguay y 
la República Federativa del Brasil, sobre Transporte 
Fluvial y Lacustre”, del 12 de junio de 1975; y en el 
“Tratado de Cooperación para el Aprovechamiento de 
los Recursos Naturales y el Desarrollo de la Cuenca 
de la Laguna Merín”, del 7 de Julio de 1977. 


Tiene como finalidad concretar el proceso de in- 
tegración brasileño uruguayo, siendo necesario para 
ello contar con servicios de transportes y de comuni- 
caciones eficientes, seguros, regulares y adecuados a 
los requisitos actuales del comercio y del desarrollo, 
de la protección del medio ambiente y de la salud. 
Asimismo el incremento de la actividad del transporte 
fluvial y lacustre de carga y pasajeros, constituye un 
factor de suma importancia para ambas Partes. 


El Acuerdo se aplica al transporte fluvial y lacus- 
tre internacional de carga y pasajeros entre las Par- 
tes, en la Hidrovía Uruguay - Brasil, a fin de permi- 
tir el acceso libre y no discriminatorio de empresas 
mercantes brasileñas y uruguayas a los mercados de 
ambos países, excluyéndose el cabotaje nacional, los 
servicios de apoyo portuario y de remolque, y el trans- 
porte de cargas que de acuerdo con la legislación de 
cada Parte, esté reservado a sus respectivas banderas. 


La Hidrovía comprende el sector brasileño de la 
Lagoa Mirim y sus afluentes, especialmente el Rio Ja- 
guaráo, el Canal de Sáo Goncalo y sus afluentes, los 
canales de acceso hidroviario al Porto de Rio Grande, 
la Lagoa dos Patos y sus afluentes, el Rio Guaíba y sus 
afluentes, especialmente los ríos Taquari, Jacuí, Dos 
Sinos, Gravataí y Caí, en la República Federativa del 
Brasil y el sector uruguayo de la Laguna Merín y sus 
afluentes, especialmente los ríos Yaguarón, Cebollatí 
y Tacuarí, en la República Oriental del Uruguay, así 
como aquellos puertos y terminales reconocidos por 
cada Parte. En este aspecto, cada una de las Partes no- 
tificará a la otra, por vía diplomática, la lista de puertos 
y terminales integrantes de la Hidrovía en sus respec- 
tivos territorios y los que en el futuro se incorporaren. 


La expresión utilizada “Embarcación de las Par- 
tes” excluye a los: 


a) buques de guerra y al servicio del Estado que 
no estén destinados a actividades comerciales; 


b) otros buques al servicio exclusivo de las Fuerzas 
Armadas; 


c) buques de investigación hidrográfica, oceano- 
gráfica y científica; 
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d) embarcaciones de placer, deporte y recreo; y 
e) embarcaciones pesqueras. 


Las autoridades encargadas de la aplicación del 
Acuerdo son: 


a) Por la República Federativa del Brasil, el Minis- 
terio de Transportes y la Agencia Nacional de Trans- 
portes Aquaviarios (ANTAQ); y 


b) Por la República Oriental del Uruguay, el Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas (MTOP) a tra- 
vés de la Dirección Nacional de Hidrografía en lo que 
hace a las vías navegables y puertos y la Dirección 
General de Transporte Fluvial y Marítimo en lo que 
respecta al transporte. 


Dichas autoridades comunicarán a su contrapar- 
te la lista de empresas y embarcaciones autorizadas 
para operar en el tráfico de la Hidrovía. 


Sin el previo acuerdo de las autoridades no 
se podrá crear ningún nuevo tributo, gravamen o 
derecho, además de aquellos ya existentes en las 
legislaciones nacionales de cada una de ellas, re- 
lacionados con el transporte, las embarcaciones o 
sus cargas, basado únicamente en el hecho de la 
navegación. 


Se establece asimismo que ninguna de las dispo- 
siciones del Acuerdo podrán limitar el derecho de 
las Partes a adoptar medidas para proteger el medio 
ambiente, la salud y el orden público, de acuerdo a 
sus legislaciones y los respectivos tratados de los que 
sean parte. 


Las Partes se comprometen, de conformidad con 
sus planes y prioridades, a cumplir con el desarrollo, 
la ejecución de las obras y las intervenciones nece- 
sarias, en sus respectivos territorios, a los efectos de 
permitir la plena navegación fluvial y lacustre en la 
Hidrovía. 


Con la finalidad de garantizar la efectiva aplica- 
ción del Acuerdo y la plena operación de la Hidrovía, 
las Partes conformarán una Secretaría Técnica inte- 
grada por funcionarios de las respectivas autoridades 
nacionales y de las Cancillerías, que funcionará en el 
ámbito de la Comisión Mixta para el Desarrollo de la 
Cuenca de la Laguna Merín. 


Dicha Secretaría adoptará su propio reglamento 
de funcionamiento y será responsable por la defini- 
ción de todos los reglamentos necesarios para la co- 
rrecta operación en la Hidrovía. La Secretaría rea- 
lizará reuniones periódicas para evaluar, desarrollar 
y reforzar la cooperación bilateral, asegurar acciones 
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coordinadas y planeadas por todos los agentes invo- 
lucrados en el presente Acuerdo, y buscar soluciones 
a los problemas de interés común así como para las 
controversias que pudieran surgir. Por acuerdo de sus 
miembros, en circunstancias especiales, la Secretaría 
podrá reunirse en forma extraordinaria. 


Las modificaciones o agregados al Acuerdo serán 
adoptados por la Secretaría Técnica de la Hidrovía y 
deberán ser definidos por intermedio de Acuerdos y/o 
Protocolos Adicionales. 


En caso de divergencia en cuanto a la interpreta- 
ción o aplicación del Acuerdo, las Partes la resolverán 
por vía diplomática. 


La validez del Acuerdo será por tiempo indeter- 
minado. 


El Texto del Acuerdo consta de un Preámbulo y 
13 Artículos. 


En atención a lo expuesto y reiterando la conve- 
niencia de la suscripción de este tipo de Acuerdos, 
el Poder Ejecutivo solicita la correspondiente aproba- 
ción parlamentaria. 
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El Poder Ejecutivo reitera al Señor Presidente de 
la Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Luis 
Almagro, Edgardo Ortuño, Graciela Muslera, 
Héctor Lescano, Eduardo Bonomi, Ana Vignoli, 
Eduardo Brenta, Daniel Olesker, Daniel Garín, 
Enrique Pintado, Luis Rosadilla, Ricardo 
Ehrlich, Fernando Lorenzo. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1”.- Apruébase el ACUERDO ENTRE 
LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA 
REPÚBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL SOBRE 
TRANSPORTE FLUVIAL Y LACUSTRE EN LA HI- 
DROVÍA URUGUAY - BRASIL, firmado en la ciudad 
de Santana do Livramento el 30 de julio de 2010. 


Artículo 2”.- Comuníquese, etc. 


Luis Almagro, Edgardo Ortuño, Graciela 
Muslera, Héctor Lescano, Eduardo Bonomi, 
Ana Vignoli, Eduardo Brenta, Daniel Olesker, 
Daniel Garín, Enrique Pintado, Luis Rosadilla, 
Ricardo Ehrlich, Fernando Lorenzo.” 
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ACUERDO ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA 
REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL SOBRE TRANSPORTE FLUVIAL 
Y LACUSTRE EN LA HIDROVÍA URUGUAY - BRASIL 


La República Oriental del Uruguay 


La República Federativa del Brasil 
(en adelante, "las Partes”), 


Considerando los preceptos estipulados en el "Tratado entre los Estados 
Unidos del Brasil y la República Oriental del Uruguay, relativo a las Fronteras en la 
Laguna Merín y el Río Yaguarón y el Comercio y la Navegación en esos Parajes”, del 
30 de octubre de 1909; en el "Tratado de Comercio y Navegación entre los Estados 
Unidos del Brasil y la República Oriental del Uruguay", del 27 de mayo de 1949; en el 
"Convenio entre la República Oriental del Uruguay y la República Federativa del Brasil, 
sobre Transporte Fluvial y Lacustre”, del 12 de junio de 1975; y en el "Tratado de 
Cooperación para el Aprovechamiento de los Recursos Naturales y el Desarrollo de la 
Cuenca de la Laguna Merin”, del 7 de julio de 1977; 


Convencidas que para concretar el proceso de integración brasileño 


uruguayo, es necesario contar con servicios de transportes y de comunicaciones 
eficientes, seguros, regulares y nuecuudos a los requisitos actuales del comercio y del 
desarrollo, de la protección del medio ambiente y de la salud; y 


Persuadidas que el incremento de la actividad del transporte fluvial y 
lacustre de curga y pasajeros, constituye un factor de suma importancia para umbas 
Partes, 

Convienen en celebrar a a Acuerdo, en los siguientes términos: 


/ 
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Fo pública Liiental: al lugua y 
Artículo 1 


El presente Acuerdo se aplica al transporte fluvial y lacustre 
internacional de carga y pasajeros entre las Partes, en particular en la Hidrovía Uruguay 
- Brasil, en adelante Hidrovía, a fin de permitir el acceso libre y no discriminatorio de 
empresas mercantes brasileñas y uruguayas a los mercados de ambos países, 
excluyéndose el cabotaje nacional, los servicios de apoyo portuario y de remolque, y el 
transporte de cargas que de acuerdo con la legislación de cada Parte, esté reservado a 


sus respectivas banderas. 


Artículo Il 


1. El alcance de la Hidrovia comprende el sector brasileño de la Laygoa 
Mirim y sus alluentes, especialmente el Rio Jaguaráo, el Canal de Sáo Gongalo y sus 
afluentes, los canales de acceso hidroviario al Porto de Rio Grande, la Lagoa dos Patos 
y sus afluentes, el Rio Guaíba y sus afluentes, especialmente los rios Taquani, Jacuí, dos 
Sinos, Gravatai y Caí, en la República Federativa del Brasil y el sector uruguayo de la 
Laguna Merín y sus afluentes, especialmente los rios Yaguarón, Cebollatí y Tacuarí, en 
la República Oriental del Uruguay, así como aquellos puertos y terminales reconocidos 
por cada Parte. 


2. Cada una de las Partes notificará a la otra, por vía diplomática, la lista de 
puertos y terminales integrantes de la Hidrovía en sus respectivos territorios y los que 
en el futuro se incorporaren. 


Artículo ll 


A los fines del presente Acuerdo, se definen los siguientes términos: 


, "Embarcación de las Partes": cualquier embarcación inscripta y/o 
registrada por los órganos competentes de la Parte que corresponda, excepto: 


a) buques de guerra y al servicio del Estado que no estén destinados a 
actividades comerciales; 


b) otros buques al servicio exclusivo delas Fuerzas Armadas; 
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d) embarcaciones de placer, deporte y recreo, y 


e) embarcaciones pesqueras. 


2. "Empresa de Navegación". empresa constituida según la legislación de 
cada Parte, con sede social en territorio de una de las Partes y autorizada por el órgano 


nacional competente a operar en la Hidrovia. 


3. "Puerto" o "Terminal" de una Parte: es el atracadero o cualquier otro 
lugar habilitado para la carga y descarga de mercaderías o embarque y desembarque de 


pasajeros. 


Artículo IV 


L A los efectos de la aplicación del presente Acuerdo, quedan designadas 
las siguientes autoridades: 


aj Por la República Federativa del Brasil, el Ministerio de Transportes y 
la Agencia Nacional de Transportes Aquaviarios (ANTAQ); y 


b) Por la República Oriental del Uruguay, el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas (MTOP) a través de la Dirección Nacional de Hidrografía 
en lo que hace a las vías navegables y puertos y la Dirección General de 
Transporte Fluvial y Marítimo en lo que respecta al transporte. 


2. Cualquier cumbio referido a la autoridad competente de una de las Partes 
duberá ser notificado por vía diplomática a la otra Parte. 


Artículo Y 


] De acuerdo u sus respectivas legislaciones y reglamentos, las Partes 
adoptarán las medidas necesarias para facilitar e incrementar la navegación comercial 
entre los puertos fluviales y lacustres brasileños y uruguayos objeto del presente 
Acuerdo, de manera de impedir demoras ¿ksspbarcaciones y AS pa cum limiento 
de las formalidades en vigor. y o SS 
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2. En las operaciones reguladas por el presente Acuerdo, las Partes 


garantizarán a las embarcaciones comerciales de la otra Parte en sus aguas territoriales y 
en sus puertos, un tratamiento no discriminatorio, de conformidad con lo establecido en 


el Artículo | del presente Acuerdo, 


3. Los aspectos relacionados con la seguridad de la navegación en la 
Hidrovía serán definidos por intermedio de un Protocolo Adicional a este Acuerdo, 


Articulo VI 


A El flete y sus condiciones se negociarán libremente entre los usuarios de 
los servicios de transporte de carga y pusajeros y las empresas de navegación 
debidamente autorizadas por el órgano nacional competente para operar en el tráfico de 
la Hidrovía. El referido órgano nacional comunicará a su contraparte la lista de 
empresas y embarcaciones autorizadas a tal fin. 


Z Sin previo acuerdo de las Partes, no se podrá crear ningún nuevo tributo, 
gravamen o derecho, además de aquellos ya existentes en las legislaciones nacionales de 
cada una de ellas, relacionados con el transporte, las embarcaciones o sus cargas, basado 
únicamente en el hecho de la navegación. 


Artículo YI 


Las embarcaciones deberán cumplir con las normas pertinentes, 
promulgadas por las Autoridades Marítirmas de cada Parte, en los tramos de su 
responsabilidad. 


Articulo VI 


Los reglumentos y las leyes de umbas Partes, en lo referente al transporte 
en la Hidrovía, a la seguridad, el medio ambiente, las fronteras, las aduanas, las divisas, 
la salud, vigilancia sanitaria, fiscalización veterinaria » Fsanitaria y la ari de 
la vida humana, se apli jurisdicciones. ; 
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FHapiblica Lrintalal Y Uruguay 
Artículo [X 


Ninguna de las disposiciones del presente Acuerdo podrán limitar el 
derecho de las Partes a adoptar medidas para proteger el medio ambiente, la salud y el 
orden público, de acuerdo a sus legislaciones y los respectivos tratados de los que sean 


parte, 


Articulo X 


Las empresas de navegación de Jas Partes podrán utilizar, para la 
prestación de sus servicios, embarcaciones propias o bajo contrato de flete o 
arrendamiento a casco desnudo, de conformidad con la legislación nacional de cada 


Parte. 


Artículo Xl 


Las Partes se comprometen, de conformidad con sus planes y 
prioridades, a cumplir con el desarrollo, la ejecución de las obras y las intervenciones 
necesarias, en sus respectivos territorios, a los efectos de permitir la plena navegación 
Duvial y lacustre en la Hidrovia. 


Artículo XI 


l Con la finalidad de garantizar la efectiva aplicación del presente Acuerdo 
y la plena operación de la Hidrovía, las Partes conformarán una Secretaría Técnica 
integrada por funcionarios de las respectivas autoridades nacionales y de las 
Cancillerías, que funcionará en el ámbito de la Comisión Mixta para el Desarrollo de la 
Cuenca de la Laguna Menrin. 


2. La Secretaria adoptará su propio reglamento de funcionamiento y será 
responsable por la definición de todos los reglamentos necesarios para la correcta 
operación en la Hidrovía. La Secretaría realizará reuniones periódicas para evaluar, 
desarrollar y reforzar la cooperación bilateral. asegurar acciones coordinadas y 
planeadus por todos los agentes involucrados en el presente Acuerdo, y buscar 
soluciones a los problemas de interés común «3d? como para las controversias que 


pudieran surgir. Por acuerd sel os miembros. en circunstancias especiales, la 
Secretaría podrá reunirse endáfiaas Aórdinaria. e, 
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Ppiiblca Loriontal, dal” Lrueguas 


z> Las modificaciones o agregados al presente Acuerdo serán adoptados por 
la Sccretaría Técnica de la Hidrovía y deberán ser definidos por inter-gdio de A-“uerdos 
y/o Protocolos Adicionales. 


4. En caso de divergencia en cuanto á la interpretación o aplicación del 
presente Acuerdo, las Partes la resolverán por vía diplomática. 


Artículo XI 


El presente Acuerdo entrará en vigor 30 (treinta) dias después de que 
cada Parte notifique a la otra, por la vía diplomática, el cumplimiento de los requisitos 
internos necesarios pará su aprobación. Su validez será por un tiempo indeterminado, 
salvo en el caso en que, en cualguier momento, una de las Partes notifique a la otra, con 
una antelación mínima de 60 (sesenta) días. su deseo de denunciarlo. 


Hecho en la ciudad de Santana do Livramento a los 30 días del mes de 
julio de 20:10, en dos ejemplares originales, en los idiomas español y portugués, siendo 
ambos textos igualmente auténticos. 


POR LA REPÚBLICA ORIENTAL POR LA REPÚBLICA FEDERATIVA 
DEL WRUGUAY , DEL BRASIL 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
Informe: 


El 30 de julio de 2010 fue firmado por los Gobier- 
nos de Uruguay y Brasil, en la ciudad de Santana do 
Livramento, el Acuerdo mencionado en el título del 
presente informe. 


Según el art. 168 numeral 20 de la Constitución 
corresponde al Presidente de la República “Concluir 
y suscribir tratados, necesitando para ratificarlos la 
aprobación del Poder Legislativo”; a su vez, el art. 
85 numeral 7 de la Carta establece que corresponde 
a la Asamblea General * ... aprobar ... por mayoría 
absoluta de votos del total de componentes de cada 
Cámara los tratados ....que celebre el Poder Ejecutivo 
con potencias extranjeras”. 


En lo sustancial, el Acuerdo del que el Poder Eje- 
cutivo solicita su aprobación: (i) toma en considera- 
ción lo dispuesto por diversos tratados otorgados con 
antelación por ambos Gobiernos, todos los cuales son 
citados en el Mensaje adjunto al proyecto de ley que 
el Poder Ejecutivo somete a consideración del cuer- 
po parlamentario; (ii) se suscribió en el marco del 
proceso de integración uruguayo brasileño; (iii) re- 
fiere al transporte fluvial y lacustre internacional de 
carga; (iv) tiene por objeto permitir el acceso libre 
y no discriminatorio de empresas mercantes brasile- 
ñas y uruguayas (excluyéndose el cabotaje nacional, 
los servicios de apoyo portuario y de remolque) y el 
transporte de cargas; (v) comprende los sectores bra- 
sileños de Laguna Merin y sus afluentes y de Laguna 
de los Patos y sus afluentes, y el sector uruguayo de 
Laguna Merín sus afluentes; (vi) establece con cla- 
ridad cuáles son las autoridades encargadas de su 
aplicación en cada uno de los países; (vii) consigna 
que, sin el previo acuerdo de las autoridades, no se 
podrá crear ningún nuevo tributo, gravamen o dere- 
cho, además de los ya existentes en las legislaciones 
nacionales, relacionados con el transporte, las em- 
barcaciones o sus cargas, basado únicamente en el 
hecho de la navegación; (viii) estipula que ninguna 
de sus disposiciones pueden limitar el derecho de 
las partes a adoptar medidas para proteger el medio 
ambiente, la salud y el orden público; (ix) incluye el 
compromiso de cumplir con el desarrollo, la ejecu- 
ción de las obras y las intervenciones necesarias, en 
sus respectivos territorios, a los efectos de permitir la 
plena navegación fluvial y lacustre en la Hidrovía; y 
(x) ordena para su efectiva aplicación la creación de 
una Secretaría Técnica que funcionará en el ámbito 
de la Comisión Mixta para el Desarrollo de la Cuenca 
de la Laguna Merín. 


CÁMARA DE SENADORES 


3 de agosto de 2011 


El Acuerdo es de una gran significación por 
lo que representa la Hidrovía en cuestión para el 
desarrollo económico y social tanto de Uruguay como 
de Brasil. Alcance para ejemplificar algunos datos y 
comentarios: 


1) Las regiones en cuestión, especialmente la zona 
de la Laguna Merín, comprende un área con cerca de 
6,2 millones de hectáreas (62.000 kms. cuadrados), 
distribuidos en forma equitativa entre los dos países. 


2) Se propiciaría un área de influencia que alcan- 
zatía las regiones del sur y sureste brasileño (inte- 
grante de la ruta de transportes San Pablo-Montevi- 
deo), al Uruguay y parte de la Argentina (región de 
Buenos Aires). 


3) La Hidrovía se facilita por la existencia de las 
dos lagunas ya citadas y de diversos ríos y canales 
(navegables) afluentes de aquellas; a saber: Yagua- 
rón, Canal San Gonzalo, canales de acceso al puer- 
to de Río Grande, Guaiba, Taquari, Jacui, dos Sinos, 
Gravataí, Caí, Cebollatí y Tacuarí. 


4) Las cargas del lado brasileño podrían movili- 
zarse a través de los puertos de Estrela, Cachoeira 
do Sul, Porto Alegre, Pelotas, Jaguarao y Santa Vito- 
ria do Palmar, y del lado uruguayo futuros puertos a 
ser construidos sobre las márgenes, sobre todo, de los 
Ríos Cebollatí y/o Tacuarí. 


5) Además de la propia hidrovía es muy impor- 
tante en su implantación la participación de los mo- 
dos ferroviario y carretero, en tanto serían a su vez 
responsables del transporte interno en Uruguay y del 
tramo Porto Alegre-San Pablo en Brasil, en una dis- 
tancia superior a 1.000 kms. 


6) Los productos que fundamentalmente Uruguay 
podría transportar a Brasil a través de la hidrovía y 
que justifican, hoy día, la misma son: madera y arroz; 
y van incrementándose otros granos tales como la 
soja, el trigo, la cebada, el maíz y el sorgo. 


7) Para Uruguay, el Brasil significa del orden del 
25% de su comercio internacional; siendo las expor- 
taciones de Uruguay a Brasil más importantes que 
sus importaciones. 


8) En cuanto el impacto ambiental que podría 
causar la implantación de la hidrovía es prácticamen- 
te inexistente, incluso en el caso de Brasil constituiría 
una medida compensatoria para la región pues podría 
retirar cerca de 500.000 a 3 millones de toneladas 
de cargas por año de una carretera federal (BR 471) 
que atraviesa una de las más importantes reservas 
ecológicas del sur de aquel país (Reserva Ecológica 
de Taim). 


3 de agosto de 2011 


9) La hidrovía podría facilitar aún más el (gran) 
actual crecimiento de la agricultura en nuestro país 
y en particular explotar el alto potencial agrícola del 
noreste. 


Así entonces, la facilitación de la creación y desa- 
rrollo de Hidrovía Uruguay-Brasil, es muy relevante 
a fin de: 


a) Una mayor integración uruguayo-brasileña e 
intra Mercosur. 


b) La reactivación de la navegación fluvial entre 
Uruguay y Brasil. 


c) La creación de alternativas para posibles des- 
tinos de recursos del Mercosur buscando un mayor 
desarrollo de nuestro país y así reducir las asimetrías. 


d) La reducción de los costos de transportes. 


e) La reducción del volumen de cargas transpor- 
tadas por carreteras. 


f) La creación de nuevas actividades económicas y 
apertura de nuevos mercados de trabajo en la región. 


g) La generación de nuevas oportunidades de ne- 
gocios para la iniciativa privada. 


h) La reactivación y utilización de infraestructuras 
e instalaciones existentes en la región, hoy día 
subutilizadas. 


Por todo lo expuesto, es que se recomienda hacer 
lugar a la solicitud del Poder Ejecutivo, en el sentido 
de dar aprobación al Acuerdo entre Uruguay y Bra- 
sil sobre transporte fluvial y lacustre en la Hidrovía 
Uruguay-Brasil. 


Sala de la Comisión, 14 de julio de 2011. 


Enrique Rubio, Miembro Informante; Carlos 
Baráibar, Alberto Couriel, Antonio Gallicchio, 
Jorge Larrañaga, Walter Morodo, Gustavo 
Penadés. 


ACTA N* 29 


En Montevideo, el día catorce de julio de dos mil 
once, a la hora diecisiete y diez minutos, se reúne la 
Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara 
de Senadores. 

Asisten sus miembros los señores Senadores Car- 
los Baráibar, Alberto Couriel, Antonio Gallicchio, Jor- 
ge Larrañaga, Walter Morodo, Ope Pasquet, Gustavo 
Penadés y Enrique Rubio. 
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Falta con aviso la señora Senadora Ana Lía 
Piñeyrúa. 

Concurren especialmente invitados los señores 
Embajadores Fernando Marr Merello y Gerardo Pra- 
to, acompañados por el Director y Subdirector de la 
Dirección de Relaciones Institucionales del Ministe- 
rio de Relaciones Exteriores, Embajador Carlos Mora 
y Consejero Alberto Raggio, respectivamente, y la se- 
ñora Asesora licenciada María del Carmen Menoni. 

Actúan en Secretaría el señor Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario de la Comisión y la señora María 
Victoria Lumaca, Prosecretaria. 

Abierto el acto se procede a tomar la versión ta- 
quigráfica, cuya copia dactilografiada figura en los 
Distribuidos Nos. 888/2011 y 890/2011, que forman 
parte dela presente. 

ASUNTOS ENTRADOS: 

- La Presidencia de la Asamblea General destina 
un Mensaje del Poder Ejecutivo, al que acompaña un 
proyecto de ley por el cual se aprueba el Protocolo de 
1996, que enmienda el Convenio sobre la Prevención 
de la Contaminación del Mar por Vertimientos de De- 
sechos y otras Materias, de 1972. 

- La Presidencia de la Cámara de Senadores re- 
mite una nota cursada por el señor Senador Gustavo 
Penadés, en su calidad de coordinador de la Bancada 
del Partido Nacional, donde comunica que sustituirá 
al señor Senador Heber en la Comisión de Asuntos 
Internacionales. 

- El Ministerio de Relaciones Exteriores remite 
una nota donde comunica la designación del señor 
Embajador Carlos Mora como Director de la Direc- 
ción de Relaciones Institucionales de la Cancillería. 

ASUNTOS TRATADOS: 

- Carpeta N”* 582/2011. Mensaje del Poder Eje- 
cutivo solicitando acuerdo para acreditar al doctor 
Fernando Marr Merello en calidad de Embajador Ex- 
traordinario y Plenipotenciario de la República ante 
el Gobierno de la República de Costa Rica (Distribui- 
do N* 817/2011). 

- Carpeta N* 583/2011. Mensaje del Poder Ejecu- 
tivo solicitando acuerdo para acreditar al señor Ge- 
rardo Prato en calidad de Embajador Extraordinario y 
Plenipotenciario de la República ante el Gobierno de 
Malasia (Distribuido N* 816/2011). 

Los Embajadores Fernando Marr Merello y Gerar- 
do Prato informan sobre los lineamientos de trabajo a 
desarrollar en los destinos a los que fueron propues- 
tos e intercambian opiniones con los señores Senado- 
res presentes. 

Una vez retirados de Sala se consideran y 
aprueban las solicitudes de acuerdo solicitadas por 
el Poder Ejecutivo. Se votan: 7 en 7. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. Se designan Miembros Informantes 
a los señores Senadores Gustavo Penedés y Enrique 
Rubio, quienes lo harán en formar verbal. 

- Carpeta N” 537/2011. PROTOCOLO DE CAR- 
TAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNO- 
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LOGÍA DEL CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD 
BIOLÓGICA 

- Aprobación. Proyecto de ley aprobado por la Cá- 
mara de Representantes (Distribuido N* 730/2011). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se 

vota: 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se desig- 
na Miembro Informante al señor Senador Jorge 
Larrañaga quien lo hará en forma escrita. 
- Carpeta N” 563/2011. CONVENIO INTERNA- 
CIONAL SOBRE EL CONTROL DE LOS SISTE- 
MAS  ANTIINCRUSTANTES PERJUDICIALES 
PARA LOS BUQUES, 2001 - Aprobación. Mensaje 
y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
N* 815/2011). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miem- 
bro Informante al señor Senador Jorge Larrañaga 
quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N” 558/2011. ACUERDO ENTRE LA 
REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA 
REPÚBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL SOBRE 
TRANSPORTE FLUVIAL Y LACUSTRE EN LA HI- 
DROVÍA URUGUAY-BRASIL - Aprobación. Mensaje 
y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
N* 780/2011). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se 
vota: 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa 
Miembro Informante al señor Senador Enrique Rubio 
quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N* 412/2010. ACUERDO DE PROMO- 
CIÓN Y PROTECCIÓN DE INVERSIONES ENTRE 
LOS GOBIERNOS DE LA REPÚBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y DE LA REPÚBLICA DE LA IN- 
DIA - Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo (Distribuido N* 542/2010). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miem- 
bro Informante al señor Senador Alberto Couriel 
quien lo hará en forma escrita. 

- CARPETA N* 545/2011 CONVENIO DE SEGU- 
RIDAD SOCIAL, ENTRE EL GOBIERNO DE LA RE- 
PÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPÚ- 
BLICA DE AUSTRIA - Aprobación. Proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes (Distri- 
buido N* 745/2011). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 7 
en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miembro 
Informante al señor Senador Antonio Gallicchio, que 
se encuentra realizando la suplencia del señor Senador 
Rafael Michelini, quien lo hará en forma escrita. 

A la hora dieciocho y veinte minutos se levanta la 
sesión. 

Para constancia se labra la presente acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y el señor 
Secretario de la Comisión. 


Enrique Rubio, Presidente; Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- El 30 de julio de 2010, los Go- 
biernos de Uruguay y Brasil firmaron en Santana do 
Livramento el Acuerdo al que se ha hecho referencia. 
Al solicitar su aprobación, el Poder Ejecutivo ha to- 
mado en consideración lo que disponen los diversos 
tratados firmados con antelación por ambos Gobier- 
nos, que se suscribieron en el marco del proceso de 
integración uruguayo-brasileño. Se refiere, por ejem- 
plo, al transporte fluvial y lacustre internacional de 
carga, que tiene por objeto permitir el acceso libre 
y no discriminatorio de empresas mercantes brasile- 
ñas y uruguayas -excluyéndose el cabotaje nacional-; 
a que esto comprende los sectores brasileños de la 
Laguna Merín y sus afluentes, y de la Laguna de los 
Patos y sus afluentes, así como el sector uruguayo de 
la Laguna Merín y sus afluentes. 


(Ocupa la Presidencia el señor Carlos Baráibar.) 


Asimismo, establece con claridad cuáles son las 
autoridades que se encargarán de la aplicación de 
este Acuerdo y hace una serie de consideraciones 
complementarias que, como podrán observar 
los señores Senadores, están contenidas en la 
exposición de motivos. En realidad, este es un 
Acuerdo importante en el proceso de integración 
y en el vínculo entre Uruguay y Brasil porque en 
la Laguna, las regiones sobre las que se impacta 
comprenden áreas de más de seis millones de 
hectáreas, que se distribuyen en forma más o menos 
equitativa entre ambos países. Esto propicia un 
efecto sobre un área de influencia que alcanzaría 
las regiones del sur y sureste brasileño, así como al 
Uruguay y parte de la Argentina. 


La Hidrovía que se promueve con este marco 
de acuerdo internacional, de alguna manera está 
fundada en la existencia de las dos lagunas y sus 
afluentes, cubriendo un área de influencia -como 
ya expresáramos- de gran importancia económica 
y social. Las cargas del lado brasileño podrían 
movilizarse a través de los puertos de Estrela, 
Cachoeira do Sul, Porto Alegre, Pelotas, Jaguaráo y 
Santa Vitoria do Palmar, y del lado uruguayo por los 
futuros puertos a ser construidos sobre las márgenes 
de los ríos Cebollatí y Tacuarí. La Hidrovía es muy 
importante para la implantación y participación de 
los modos ferroviario y carretero, en todo el tramo que 
se extiende entre Porto Alegre y San Pablo y nuestro 
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territorio. Por lo tanto, esto facilitaría el comercio, 
fundamentalmente la exportación de madera y arroz 
del lado uruguayo -así como de otros granos que se 
vienen incrementando de acuerdo a la producción y 
al desarrollo del país-, y del lado brasileño, productos 
que en su mayoría también tienen base agropecuaria. 
Al mismo tiempo, se prevé que el impacto ambiental 
que pudiera causar la implantación de esta Hidrovía, 
sería prácticamente nulo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Astori.) 


Por todas estas consideraciones, se estima que este 
Acuerdo promoverá significativamente el desarrollo 
fronterizo, alentando así el proceso de integración en 
la región. Creemos que es una alternativa suficiente- 
mente clara en cuanto a lo que incluye, a lo que no 
incluye, a las autoridades encargadas y al seguimien- 
to que se hará de la misma y, desde el punto de vista 
regional, tendrá un efecto que tal vez podría seguirse 
en otros acuerdos con Argentina y Brasil. 


Por todas estas razones, la Comisión de Asuntos 
Internacionales recomienda al Cuerpo que apruebe 
el Acuerdo entre la República Oriental del Uruguay y 
la República Federativa del Brasil, sobre el transporte 
fluvial y lacustre en la Hidrovía Uruguay-Brasil. 


Es cuanto quería expresar, señor Presidente. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: este es un 
tema que tiene una larguísima historia; tan así es, 
que arranca en los Tratados de 1851, que fueron 
sucesivamente modificados hasta que se realiza la 
transformación básica de nuestra política exterior, 
frente al reclamo de la Doctrina Zeballos por parte 
de la Argentina, por entender que todo el territorio 
argentino llegaba exclusivamente hasta las costas, lo 
que políticamente y en el ámbito de la doctrina se 
denominó Doctrina Costa Seca. Brasil, en 1909, por 
razones de sensibilidad, equilibrio y, entre otras, por 
un manejo de cierta pendularidad en aquellos tiem- 
pos, que respondía a una rivalidad -no tan marcada 
como la que se manifiesta ahora por otras razones 
que no es del caso explicar-, entendió que los lími- 
tes de la Laguna Merín -el espejo de aguas- debían 
ser compartidos, en clara contestación a la política 
argentina de costa seca. Se trata de un tema impor- 
tante porque, a partir de la resolución de 1909, se va 
concretando una serie de Acuerdos, entre los que se 
encuentra la creación de la Comisión Mixta de la La- 
guna Merín. Dicha Comisión fue creada entre 1962 y 
1963 y, tal como establece el informe del Poder Eje- 
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cutivo, se irían incorporando determinados Tratados 
de carácter bilateral con el Brasil. 


Ahora bien, la preocupación que se me presenta 
-sin perjuicio de acompañar esto-, es que un Acuerdo 
de esta naturaleza no puede quedar exclusivamente 
limitado a los temas relacionados con el transporte, 
sino que debe abarcar la visión geopolítica de la inte- 
eración física del país y su conectividad, definida en 
función de una expresión global y no desde el punto 
de vista puntual de la conveniencia que puede tener, 
para el país, determinado Acuerdo en el ámbito de 
la Laguna Merín. Digo esto, señor Presidente, por- 
que se sabe que estos temas involucran políticas de 
frontera, definiciones de carácter estratégico y, sobre 
todo, conexión física en lo que es la vieja discusión de 
carácter puntual sobre la visión del Uruguay y de la 
política de los meridianos, frente a la visión brasile- 
ña de la política de los paralelos. Es decir, cuando el 
Uruguay trata de ingresar -e impulsar- en el tema de 
su inserción, de su infraestructura y de su rol geopo- 
lítico, tiene que tomar en cuenta estos dos aspectos 
haciéndolos jugar en forma adecuada y equilibrada. 
Lo comento porque en el día de ayer el señor Presi- 
dente de la República estuvo en la Argentina y uno 
de los temas fundamentales que trató allí -no sé los 
resultados- fue el dragado del canal Martín García, 
es decir, la expresión más clara de la política de los 
meridianos. El Uruguay aspira -tiene jurídicamente 
un gran éxito político y diplomático que atribuyo a 
años anteriores- a que la terminal de la Hidrovía sea 
Nueva Palmira, lo que no es precisamente el objetivo 
o, por lo menos, la satisfacción de la República Ar- 
gentina, que ante el tema ha creado una fuerte com- 
petencia entre lo que es el Proyecto Rosario al Mar, a 
32 pies, y Nueva Palmira, asunto que está pendiente. 


También ha quedado pendiente el Tratado de la 
Hidrovía -en el que participa Brasil en forma prepon- 
derante-, donde necesitamos avanzar en balizamien- 
to y en navegación de 24 horas. Hay algunos aspectos 
de la política brasileña -entendibles pero no compar- 
tibles-, que tratan de neutralizar estos efectos, en 
función de que la mayoría de las exportaciones de 
Rondonia, de Mato Grosso do Sul, de la Mesopotamia 
argentina y de Bolivia -sobre todo de su Mesopotamia- 
estarían canalizándose por transporte fluvial con 
puertos uruguayos en el ámbito de Nueva Palmira. 


Traigo este tema a colación porque es el equilibrio 
que tenemos que hacer jugar con un Tratado de esta 
naturaleza. Esto no significa, sin perjuicio de que lo 
vamos a acompañar, que tengamos que reflexionar 
sobre cómo la política brasileña puede ir avanzando 
sin las concesiones y la celeridad suficiente que ne- 
cesitamos nosotros del otro lado. Como bien decía el 
Miembro Informante, esto supone la Laguna de los 
Patos y el Canal de San Gonzalo y la participación 
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del Brasil en una Hidrovía de carácter horizontal, que 
termina en el Puerto de Río Grande. El objetivo bra- 
sileño es, precisamente, transformarlo en un puerto 
de aguas profundas. Ese es un tema que puede ser in- 
teresante para el Uruguay, entre otras cosas, porque 
participará en corrientes de exportación hacia Brasil 
y, eventualmente, en la salida a terceros países desde 
puertos brasileños. Deberíamos estar compensando 
ambas cosas para que la política exterior del país ten- 
ga una visión estratégica y no quede exclusivamente 
relacionada a una negociación puntual entre Minis- 
terios -en particular con el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas- porque esto después va a condicionar 
y, sobre todo, a establecer precedentes respecto de los 
reclamos que nosotros podamos hacer en función de 
una política más integral. 


Al igual que todos los señores Senadores, analicé 
el Plan de Inversiones de Brasil en materia de infra- 
estructura. No se puede negar la asimetría existente, 
ni que se trata de un país con una clara orientación 
geopolítica, que generalmente se consolida a pesar 
del cambio de sus Gobiernos, cualquiera sea su signo. 
Basta mencionar que de las 731 obras iniciadas en 
materia de infraestructura -que suman 149 billones 
de reales-, el sector público brasileño toma a su cargo 
solo el 8%. Quiere decir que el 92% de toda la política 
de infraestructura brasileña está en manos del sector 
privado y de ahí su vinculación con las corrientes de 
exportación; esto hace que muchos aspectos depen- 
dan de su política exterior. 


Señor Presidente: hago esta reflexión porque creo 
que estos Tratados también deben ser discutidos 
desde el punto de vista de la política fronteriza -me 
refiero a los efectos que generan sobre esta- y de la 
política de transporte, porque alcanza ver el proyecto 
ferroviario de Brasil o la línea ferroviaria que existe 
entre ese país y Argentina para advertir que pasan 
por encima del Uruguay como si estuvieran saltan- 
do al rango. Quiere decir que esa conectividad física 
que adquiere ahora Brasil a través de un Tratado de 
esta naturaleza, a través de la Hidrovía -el transporte 
más barato con relación a los costos del transporte 
multimodal- le va a permitir encontrar una salida 
muy fuerte por la que -no niego- va a desviar mu- 
chas de las exportaciones del Uruguay. Esto, siempre 
y cuando tengamos claro que las exportaciones de 
esos productos son parte de una estrategia nacional 
que compensa distintos aspectos, para no quedar ex- 
clusivamente librados a una relación asimétrica, ac- 
tualmente un poco más acentuada en el ámbito de 
la agenda de la Unasur en cuanto a infraestructura, 
energía y comunicaciones. 


Me parece que es bueno que razonemos sobre este 
tema porque nos permite avanzar en la relación de 
nueva vecindad, con intereses muy importantes, con 
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transporte multimodal, con hidrovías -aun cuando 
unas están más trancadas que otras-, con una com- 
petencia muy fuerte con Argentina y con dificultades 
para profundizar nuestra salida a través del Canal 
Martín García. En momentos en que avanzamos con 
Brasil en estas circunstancias y sobre asuntos que 
son muy importantes para Río Grande do Sul y para 
su política de los paralelos, es bueno profundizar en 
estas discusiones porque es la mejor manera de ver 
cuál es el ritmo y la orientación que tiene el país en 
materia estratégica, que no necesariamente pasa por 
la voluntad de los países vecinos sino que a veces se 
debe expresar a pesar de esas voluntades que, con 
todo derecho, quieren establecer la prioridad de sus 
intereses nacionales. 


Además, advertimos que se va a crear una Secre- 
taría General para trabajar sobre este tema, que va 
a funcionar dentro de la Comisión Mixta de la La- 
guna Merín. Vamos a ver de qué manera esta Secre- 
taría General tiene una relación directa con nuestra 
política exterior y nuestra Cancillería. No podemos 
crear organizaciones autónomas e independientes 
que terminen superponiendo o aumentando las cha- 
cras institucionales con visiones diferentes. Por otro 
lado, no se dice a cargo de quién puede estar esta- 
blecida la Secretaría General, por lo que se puede 
nombrar a un Secretario brasileño. Debemos tener 
en cuenta todos estos asuntos porque los temas de 
política fronteriza y corredores de exportación son 
de especial interés para Uruguay, ya que lo que per- 
damos hoy no lo recuperaremos mañana. Por ejem- 
plo, debemos considerar que hoy se está por apro- 
bar en Brasil una ley sobre free shops. En efecto, 
en las ciudades gemelas que tienen free shops uru- 
guayos se van a crear comercios de esta naturaleza 
para competir comercialmente y tratar de ahogar la 
prosperidad que se tiene en determinadas ciudades 
uruguayas -algunas de frontera- que, precisamente, 
tienen carencias muy especiales. 


Señor Presidente: todo esto es parte de una de- 
finición estratégica. Nosotros acompañamos la ini- 
ciativa aunque advertimos que, esencialmente, este 
tema está vinculado al posicionamiento del país y a 
su proyección de mediano plazo, teniendo en cuen- 
ta la visión de complementación de la política de los 
meridianos con la política de los paralelos, que Bra- 
sil desarrolla desde hace mucho tiempo con marcada 
eficiencia. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el 
Miembro Informante. 
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SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: nosotros 
compartimos las inquietudes que ha manifestado el 
señor Senador Abreu en el sentido de analizar esta 
clase de Acuerdos con respecto a escenarios más 
amplios. Así se ha actuado con la República Argen- 
tina, con la presencia del señor Ministro de Rela- 
ciones Exteriores, analizando en detalle la agenda 
planteada y la estrategia a seguir, así como los pun- 
tos que se quieren alcanzar. Con respecto a Brasil 
hemos hecho lo propio, aunque quizás no hayamos 
profundizado tanto. Creo que podremos profun- 
dizar en otra instancia, tal vez en la Comisión de 
Asuntos Internacionales o en otro ámbito, porque 
en realidad hay un plan y un diseño que incluye 
diversas formas de articulación entre Uruguay y 
Brasil. Estas comprenden la integración energéti- 
ca, la integración ferroviaria, los planes sociales de 
integración fronteriza que se vienen desarrollando, 
los puentes y otros proyectos. Me parece que todo 
forma parte de ese conjunto de iniciativas y, reitero, 
sería bueno profundizar sobre estos temas en Comi- 
sión o, inclusive, en el Plenario. 


Sin perjuicio de esa consideración más amplia 
que enmarca el relacionamiento y da un contexto a 
este Acuerdo, queremos expresar que en este caso 
se trata de una hidrovía con un impacto potencial 
muy importante. No hay dudas de que este tipo de 
acuerdos y de flujos no impactan solamente en el 
sector comercial, sino que generan dinámicas de 
otros alcances en el relacionamiento entre las pobla- 
ciones y los países. 


Por otro lado, quiero expresar que el artículo XII 
de este Acuerdo establece que “Con la finalidad de 
garantizar la efectiva aplicación del presente Acuer- 
do y la plena operación de la Hidrovía, las Partes 
conformarán una Secretaría Técnica integrada por 
funcionarios de las respectivas autoridades naciona- 
les y de las Cancillerías, que funcionará en el ámbito 
de la Comisión Mixta para el Desarrollo de la Cuen- 
ca de la Laguna Merín”. En realidad, el seguimien- 
to y las directivas de parte del Poder Ejecutivo van 
a estar radicadas fundamentalmente en la Cartera 
de Relaciones Exteriores, aun cuando su ejecución 
se implemente por la vía de Ministerios sectoriales, 
en particular, del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. Me parece que lo que se establece con res- 
pecto a la Secretaría Técnica otorga garantías en 
cuanto al equilibrio que debe existir en el manejo y 
la implementación del Tratado, a efectos de que sea 
beneficioso para ambos países y no genere perjuicios 
en otras direcciones. 


En síntesis, esta Secretaría Técnica funcionará 
en la órbita de la Comisión Mixta para el Desarrollo 
de la Cuenca de la Laguna Merín. Precisamente, en 
ese ámbito, desde la decisión que tomó el señor Pre- 
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sidente Mujica en cuanto a cómo debían integrarse 
los organismos del Estado, hay una amplia partici- 
pación de la oposición, por lo que todo el sistema 
político está comprometido de alguna manera y pue- 
de realizar un seguimiento directo sobre las accio- 
nes que se tomen y sobre el vínculo entre Uruguay 
y Brasil en lo que se refiere a la Laguna Merín y a 
sus conexiones. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: quiero 
hacer una pequeña reflexión en cuanto a que este 
Acuerdo se inscribe dentro del marco del proyecto 
de desarrollo de la cuenca de la Laguna Merín, que 
es uno de los más importantes que tuvo el país y que 
por parte de Uruguay -creo que hay que ser auto- 
críticos en esto- ha tenido un estancamiento muy 
notorio. 


Este proyecto -como muy bien expresaba el señor 
Senador Rubio- ocupa 6:000.000 de hectáreas de las 
cuales la mitad se encuentra en Uruguay, cuyo alcan- 
ce llega casi hasta la hoy tan promocionada -por otros 
motivos- localidad de Cerro Chato, y tenía previstas 
muchas obras de infraestructura vinculadas al riego 
y a la generación de electricidad. De ellas, las más 
emblemáticas de carácter binacional eran las famosas 
-por lo menos para el norte- represas de Centurión 
y de Talavera, respecto a las cuales nunca se pudo 
hacer nada. Asimismo, ese proyecto tenía previstas, 
para la parte brasileña, represas para riego que se lle- 
varon a cabo; represas públicas que suministran el 
agua para los plantadores de arroz de Rio Grande do 
Sul y también represas públicas para riego en nuestro 
territorio que nunca se concretaron, entre las cuales 
se encuentran Olimar 1, Olimar 2, Tacuarí 1 y Tacua- 
rí 2 que conformaban una reserva de agua absoluta- 
mente importante. 


Algo similar sucedió con la construcción del 
famoso segundo puente sobre el Río Yaguarón 
que -con un sentido de autocrítica que me incluye 
porque fui parte de un Gobierno que lo promocionó 
y también fue firmado por los ex Presidentes de la 
República Batlle, Vázquez y el actual Presidente 
Mujica- continúa con una gran expectativa, pero lo 
cierto es que esa construcción está más lejos que 
aquella del cuento del paraguayo que había hecho un 
puente sobre el río Paraguay. 


Considero muy importante el paso que se ha dado 
porque, de alguna manera, contribuye al empuje de 
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un proyecto más general y amplio que es el de la 
cuenca de la Laguna Merín y que tanta importan- 
cia tiene desde el punto de vista del desarrollo, de la 
infraestructura y de la producción en el noreste del 
país. 


Es cuanto quería expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1. 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filip- 
pini).- “Artículo 1%.- Apruébase el Acuerdo entre 
la República Oriental del Uruguay y la República 
Federativa del Brasil sobre transporte fluvial y la- 
custre en la Hidrovía Uruguay-Brasil, firmado en 
la ciudad de Santana do Livramento el 30 de julio 
de 2010.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 18. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que será remi- 
tido a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado.) 


21) ACUERDO DE PROMOCIÓN Y PROTECCIÓN 
DE INVERSIONES ENTRE LOS GOBIERNOS 
DE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY Y DE LA REPÚBLICA DE LA INDIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en séptimo término del Orden del 
Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo 
de Promoción y Protección de Inversiones entre los 
Gobiernos de la República Oriental del Uruguay y la 
República de la India, suscrito en la ciudad de Mon- 
tevideo el 11 de febrero de 2008. (Carp. N* 412/2010 
- Rep. N* 352/2011)”. 


CÁMARA DE SENADORES 


3 de agosto de 2011 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 412/2010 
Rep. N* 352/2011 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio del Interior 

Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 

Ministerio de Turismo y Deporte 


Montevideo, 19 de noviembre de 2010. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a 
ese Cuerpo, de conformidad con el artículo 168, nu- 
meral 20 de la Constitución de la República, a fin de 
reiterar el mensaje de fecha 27 de octubre de 2008, 
que se adjunta, por el cual se solicitó la aprobación 
parlamentaria del Acuerdo de Promoción y Protec- 
ción de Inversiones celebrado entre los Gobiernos de 
la República Oriental del Uruguay y de la República 
de la India, suscrito en la ciudad de Montevideo, el 11 
de febrero de 2008. 


Al mantenerse vigentes los fundamentos que en su 
oportunidad dieron mérito al envío de aquel mensaje, 
el Poder Ejecutivo se permite solicitar a ese Cuerpo 
la pronta aprobación del mismo. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de 
la Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Luis 
Almagro, Graciela Muslera, Héctor Lescano, 
Tabaré Aguerre, Roberto Kreimerman, Eduardo 
Bonomi, Pedro Buonomo. 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Apruébase el Acuerdo de Pro- 
moción y Protección de Inversiones celebrado entre 
los Gobiernos de la República Oriental del Uruguay y 
de la República de la India, suscrito en la ciudad de 
Montevideo, el 11 de febrero de 2008. 


Luis Almagro, Graciela Muslera, Héctor 
Lescano, Tabaré Aguerre, Roberto Kreimerman, 
Eduardo Bonomi, Pedro Buonomo. 


3 de agosto de 2011 


Montevideo, 27 de octubre de 2008. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de someter a su 
consideración el proyecto de ley adjunto, mediante el 
cual se aprueba el Acuerdo de Promoción y Protec- 
ción de Inversiones celebrado entre los Gobiernos de 
la República Oriental del Uruguay y de la República 
de India, suscrito en la ciudad de Montevideo, en fe- 
cha 11 de febrero de 2008. 


Antecedentes 


Es un objetivo prioritario para Uruguay aumen- 
tar lazos económicos y comerciales con países que 
poseen un mercado potencial cierto para exportar 
mayores volúmenes de bienes y servicios, siendo 
prioritario asimismo atraer a aquellos países que 
han demostrado firme interés e intención de con- 
cretar proyectos de inversión en el territorio na- 
cional. 


La India cumple con ambas características dado 
que por una parte las exportaciones de bienes y ser- 
vicios a dicho destino son aún muy incipientes, exis- 
tiendo un comprobado potencial para su ampliación, 
mientras que se constata una auspiciosa proyección 
en materia de inversiones de ese país. 


En virtud del dinamismo y la interrelación que 
caracteriza las relaciones internacionales econó- 
micas y comerciales, es menester subrayar la im- 
portancia que tiene para Uruguay. una pronta ra- 
tificación parlamentaria de este Acuerdo, lo que a 
su vez permitirá culminar la negociación en curso 
de un Acuerdo Uruguay India para Evitar la Doble 
Tributación, y colocar así al país en una posición de 
privilegio para la recepción de inversiones, como 
destino atractivo y comparativamente competitivo 
en la Región. 


La finalidad del Acuerdo firmado es crear condi- 
ciones favorables para aumentar y estimular las in- 
versiones de cualquiera de las Partes contratantes en 
el territorio del otro Estado, estableciendo un trata- 
miento justo y equitativo, instituyendo medidas para 
evitar nacionalizaciones o expropiaciones arbitrarias, 
la libre transferencia de fondos, mecanismos de so- 
lución de controversias, y admisión de funcionarios 
y técnicos. 
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El Texto 


El Acuerdo consta de un Preámbulo, 15 Artículos 
y un Anexo interpretativo del Artículo 5 (Expropia- 
ciones). 


En el Preámbulo se reconoce que la promoción y 
la protección recíproca de las inversiones en el mar- 
co de un convenio internacional, implicarán un estí- 
mulo a las iniciativas comerciales individuales y a la 
prosperidad de ambos Estados. 


En el Artículo 1, se establecen las definiciones de 
los términos utilizados en el Acuerdo. 


El alcance del Acuerdo surge del Artículo 2, y en 
el Artículo 3 se establecen propiamente los criterios 
de inversión y ganancias, y la protección de las mis- 
mas señalándose a tal fin que “ 
momento, un tratamiento justo y equitativo en el te- 
rritorio de la otra Parte Contratante”. 


. recibirán, en todo 


En el Artículo 4 se contempla la cláusula de la 
Nación más Favorecida. 


El Artículo 5 indica cuáles son las circunstancias 
excepcionales en que se podrá proceder a expropiar 
inversiones de inversores de cualquiera de las Partes 
Contratantes. La interpretación de este importante 
Artículo se anexa al texto del Acuerdo. 


Las compensaciones por pérdidas y la repatriación 
de pérdidas y ganancias se establecen en los Artículos 
6 y 7. 


La Solución de Controversias como asimismo las 
Controversias entre las Partes Contratantes se prevén 
en los Artículos 9 y 10. 


El ingreso y permanencia de no nacionales está 
previsto en el Artículo 11. 


Los Artículos 12 y 13 contemplan qué leyes y nor- 
mas serán de aplicación. 


El Acuerdo estará sujeto a ratificación y entrará 
en vigor en la fecha en que se realice el intercam- 
bio de los instrumentos de ratificación (Artículo 14) 
y tendrá un plazo de vigencia de diez (10) años y 
continuará luego de ese plazo en forma automática, 
a menos que alguna de las Partes Contratantes noti- 
fique a la otra, por escrito, su intención de terminar 
el Acuerdo. El Acuerdo terminará un año después 
de la fecha de recepción de esa notificación escrita 
(Articulo 15). 
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En atención a lo expuesto y reiterando la conve- 
niencia de la suscripción de este tipo de Acuerdos, 
el Poder Ejecutivo solicita la correspondiente aproba- 
ción parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al Señor Presidente de 
la Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ; Presidente de la República; 
Gonzalo Fernández, Daniel Martínez, Álvaro 
García, Jack Couriel, Andrés Berterreche, 
Daisy Tourné, Héctor Lescano. 
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Proyecto de Ley 


ARTICULO 1”.- Apruébase el Acuerdo de Promo- 
ción y Protección de Inversiones celebrado entre los 
Gobiernos de la República Oriental del Uruguay y de 
la República de India, suscrito en la ciudad de Mon- 
tevideo, en fecha 11 de febrero de 2008. 


ARTICULO 2”.- Comuníquese, etc. 
Gonzalo Fernández, Daniel Martínez, Álvaro 


García, Jack Couriel, Andrés Berterreche, 
Daisy Tourné, Héctor Lescano.” 
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Texto del acuerdo 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República de la 
India. en adelante denominados "Partes Contratantes”, ; 


Descando crear condiciones favorables para aumentar las inversiones realizadas por los 
inversores de un Estado en el territorio del otro Estado, 


Reconociendo que la promoción y protección reciproca de tales inversiones en el marco 
de un convenio intemacional, implicarán un estímulo a las iniciativas comerciales 
individuales y a la prosperidad de ambos Estados, 
Han acordado lo siguiente: 
ARTÍCULO 1 
DEFINICIONES 


Pura los fines del presente Acuerdo: 


(1) “Compañía” significa corporación, firma o sociedad comercial, constituida o 
establecida según las leyes vigentes de cualquiera de las Partes Contratantes; 


(b) inversión”, significa activos de cualquier.naturaleza establecidos o adquiridos, 


incluidas las transformaciones en las formas de inversión, de conformidad con 
las leyes nacionales de la Parte Contratante en cuyo territorio se realiza la 
inversión, lo que incluye, entre otros: 


(1) bicnes muebles e inmuebles, así como otros derechos, tales como hipotecas. 
embargos y prendas: 
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(it) acciones, existencias, obligaciones de compañías y cualquier otra forma 
similar de participación en empresas; 


(iii) derechos relativos a reclamaciones de dinero o a cualquier ejecución de 
contrato que implique un valor económico; 


(iv) derechos de propiedad intelectual, tales como patentes, derechos de autor; 
procesos técnicos, marcas registradas, diseños industriales, nombres 
comerciales, especialización y llaves, sujeto a las leyes de las Partes 
Contratantes; 


(v) concesiones comerciales otorgadas por ley o por contrato, incluidas las 
concesiones para realizar búsquedas y extracciones de petróleo y ótros ' 
minerales: 


(c) “inversores” significa un nacional o una compañía de una Parte Contratante, - 
teniendo en cuenta que una persona fisica que posea doble nacionalidad se 
considerará exclusivamente de la nacionalidad del Estado respecto del cual esa 
nacionalidad sea predominante y efectiva. 


(d) “nacionales” significa: 


(1) en relación a India: personas fisicas cuya condición de nacionales. indios 
esté prevista en las leyes vigentes en India; 


(11) en relación a Uruguay: personas fisicas que posean nacionalidad uruguaya 
de conformidad con las leyes de ese país. 
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¿e) “ganancias” significa los montos producidos por inversiones, tales como los 
beneficios, los intereses, las ganancias de capital. los dividéndos. las regalías y 
los honorarios: 


(f) “territorio” significa: 


(1) Respecto de India: el territorio de la República de India, incluidas sus 
aguas territoriales y el espacio aéreo suprayacente, así como otras zonas 
marítimas, incluida la Zona Económica Exclusiva, y la plataforma 
continental en la cual la República de India ejerza soberania, derechos de 
soberanía o jurisdicción exclusiva, de conformidad con sus leyes vigentes, 
con la Convención de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar 0 con el 
Derecho Internacional. 


(11) Respecto de Uruguay: su territorio, así como la Zona Económica 

Exclusiva, el lecho marino y el subsuelo sobre los cuales Uruguay ejerza 
derechos de soberanía o tenga jurisdicción de acuerdo cun sus leyes vigentes y 
con el Derecho Internacional. 


ARTÍCULO 2 
ALCANCE DEL ACUERDO 


1. El presente Acuerdo se aplicará a todas las inversiones realizadas por inversores de 
cualquiera de las Partes Contratantes en el territorio de la otra Parte Contratante y que 
sean aceptadas como tales de acuerdo con sus leyes y reglamentos, hayan sido 
aprobados antes o después de la entrada en vigor de este Acuerdo. No obstante, no se 
aplicera a ningún acto o hecho que hubiere tenido lugar. o a ninguna situación que 
hubiere dejado de existir con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del presente 
Acuerdo 
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ARTÍCULO 3 


PROMOCIÓN Y PROTECCIÓN DE INVERSIONES 


L Cada Parte Contratante deberá promover y crear condiciones favorables para 
que los inversores de la otra Parte Contratante realícen inversiones en su 
territorio, y aceptará tales inversiones de conformidad con sus leyes y politicas. 


Las inversiones y las ganancias de los inversores de cada Parte Contratante 
recibirán, en todo momento, un tratamiento justo y equitativo en el territorio de 
la otra Parte Contratante, 


id 
. 


ARTÍCULO 4 


TRATAMIENTO NACIONAL Y TRATAMIENTO DE NACIÓN MÁS 
FAVORECIDA 


1. Cada Parte Contratante otorgará a las inversiones provenientes de los inversores de 
la otra Parte Contratante un tratamiento no menos favorable al que otorga a lus 
inversiones de sus propios inversores, o a las inversiones provenientes de 
inversores de terceros paises. 
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2. Ademés, cada Parte Contratante otorgará a los inversores de la otra Parte 
Contratante, incluso en lo referente a las ganancius sobre sus inversiones, un 
tratamiento no menos favorable que el que otorga a los inversores de terceros 


paises. 


3. Las disposiciones contenidas en los párrafos 1 y 2 precedentes no implican ta 
obligación, para ninguna de las Partes Contratantes, de extender a los inversores de la 
otra, los beneficios de un tratamiento, preferencia o privilegio de cualquier naturaleza en 
virtud de: , 


(a) cualquier unión aduanera o acuerdo internacional similar, existente o futuro, 
del cual sea.o pueda llegar a ser parte, o 

(b) cualquier asunto relativo, en su totalidad o en su mayor parte, a temas. 
impositivos. 


ARTÍCULO 5 


EXPROPIACIÓN 


!. Las inversiones de inversores de cualquiera de las Partes Contratantes no serán 
nacionalizadas, expropiadas v sujetas a medidás que tengan en el territorio de la 
otra Parte Contratante efecto equivalente ala nacionalización o. a lo expropiación 
(en adelante denominadas “expropiación”), con excepción de los casos que 
impliquen fines públicos, de conformidad con leyes basadas en criterios no 
discriminatorios. a cambio de una compensación justa y equitativa. Tales 
compensaciones deberán ajustarse al valor de mercado de las inversiones 
expropiadas inmediatamente antes de esa expropiación o antes de que de la 
inminente expropiación haya sido de conocimiento público, según lo que se huya 
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verificado en primer término. Las compensaciones incluirán intereses a una lasa 
justa y equitativa hasta la fecha de pago, en divisa de libre conversión, y deberán 
hacerse efectivas sin demora injustificada alguna. Asimismo, . deberán ser 
efectivamente realizables y libremente transferibles, 


. Los inversores afectados tendrán derecho, de conformidad con las leyes de la Parte 


Contratante que lleve a cabo la expropiación, a una revisión de su caso por parte de 
autoridades judiciales u otras autoridades independientes de esa Parte Contratante, 
y a que sus inversiones sean evaluadas conforme a los principios establecidos en el 
presente párrafo. La Parte Contratante que realice la expropiación realizará sus 
mayores esfuerzos para asegurar que esa revisión sea llevada a cabo con prontitud. 
Una vez que la antoridad competente adopte su decisión definitiva, el inversor no 
tendrá derecho a presentar reclamaciones según el artículo 9, 


. En caso de que una de las Partes Contratantes expropie los activos de una 


compañia constituida según sus leyes vigentes en cualquier parte de su territorio, y 
en la cual inversores de la otra Parte Contratante posean acciones, $e asegurará 

que se apliquen las disposiciones del párrafo (1) de este Artículo, en la medida 
necesaria para asegurar una compensación justa y equitativa a esos inversores de la 
otra Parte Contratante, propietarios de esas acciones. 


( * Para mayor certeza, el Artículo sobre “Expropiación” se deberá interpretar de 
ucuerdo con el Anexo 1) 
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ARTÍCULO 6 


COMPENSACIONES POR PÉRDIDAS 


Los inversores de la Parte Contratante cuyas inversiones en el territorio de la otra 
Parte Contratante sufran pérdidas a causa de guerra u otros conflictos urmados, asi 
como a situaciones de emergencia nacional o disturbios civiles, deberán recibi, de la 
última Parte Contratante y en relación con la restitución, indemnización, compensación 
u otras formas de liquidación, un tratamiento no 'menos favorable que el que dicha 
Parte Contratante brinda a sus propios inversores o a los inversores de terceros 
Estados. Los pagos resultantes deberán ser libremente transferibles, 


ARTÍCULO 7 


REPATRIACIÓN DE INVERSIONES Y GANANCIAS 


(1) Cada Parte Contratante deberá permitir que los fondos de los inversores de la otra 
Parte Contratante relativos a inversiones en su territorio sean libremente transferidos. 
sin demora injustificuda y sobre una base no discriminatoria. Esos fondos podrán 


incluir: 


(a) Capital y capital adiciona! utilizados en el mantenimiento y el incremento 
de las inversiones: ; 
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(b) Ganancias netas de operaciones, incluidos los dividendos e intereses. en 
proporción a sus acciones; 


(c) Pagos de cualquier préstamo, incluidos los respectivos intereses. relativo a 
_las inversiones: 


(d) Pago de reyalias y cargos por servicios relativos a las inversiones: 
(e) El producido de la venta de sus ucciones; 


(f) El producido que reciban los inversores por coricepio de venta total o 
parcial o por liquidación: 


(8) Las ganancias de ciudadanos/nacionales de una Parte Contratante que 
trabajen en relación con las inversiones en el territorio de la otra Parte 
Contratante. : 


(2) Lo dispuesto en el párrafo (1) de este Articulo no afectará en modo alguno la 
transferencia de las compensaciones conforme al Articulo 6 del presente Acuerdo, 
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(3) La Parte Contratante deberá asegurar que las transferencias aque se hace referencia 
en el púrrafo (1) de este Artículo se realicen en una divisa de libre conversión, sin 
restricciones o retrasos de especie alguna. a la tasa de cambio de mercado que 
corresponda a la fecha de la transferencia. 


ARTÍCULO 8 
SUBROGACIÓN 


Si una de las Partes Contratantes o sus representantes han dado garantías para el 
pogo de alguna compensación contra riesgos no comerciales. en relación con 
inversiones de cualquiera de sus inversores, dentro del territorio de la otra Parte 
Contratante y hayan realizado pagos a esos inversores vinculados a sus reclamaciones 
en virtud del presente Acuerdo, la otra Parte Contratante aceptará que la Parte 
Contratante mencionada en primer término, o sus representantes puedan, en virtud de 
lu subrogación, ejercer los derechos y realizar las reclamaciones de tales inversores. 
Los derechos o reclamaciones objeto de subrogación no podrán exceder los derechos o 
reclamaciones originales de los inversores. 


ARTÍCULO 9 
SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS ENTRE UN INVERSOR Y UNA 


PARTE CONTRATANTE 


(1) Cualquier controversia entre un inversor de una Parte Contratante y la otra Parte 
Contratante en relación con una inversión del primero, de conformidad con el presente 
Acuerdo, deberá resolverse, en la medida de lo posible, de forma amigable, mediante 
neynciaciones entre las partes en la controversia 
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(2) Si una controversia no pudiera resolverse de forma amigable dentro de los seis (6) 
meses siguientes a la fechaen que fuera planteada, cualquiera de las partes podrá 
presentarla para su resolución, 


(a) de conformidad con las leyes de la Parte Contratante que ha aceptado la 
inversión, ante las autoridades administrativas, ss 4 judiciales 
competentes de esa Parte Contratante; o 

(b) bajo la modalidad de conciliación internacional, según el Reglamento de 
Conciliación de la Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil 
Internacional. 


(3) Si cualquiera de las partes recurre a los procedimientos mencionados en los párrafos 
2(1) o 2(b). ello implicará la preclusión de la posibilidad de adoptar posteriormente lu 
otra modalidad de reparación. Sin embargo, en el marco del procedimiento indicado en 
el párrato 2(b), si el procedimiento de conciliación culmina sin la suscripción de un 
acuerdo que resuelva la cuestión. la controversia podrá ser sometida a arbitraje. El 
procedimiento de arbitraje será el siguiente: 


(a) Si la Parte Contratante correspondiente al Inversor y la otra Purte Contratante 
son Parte de la Convención sobre Solución de Controversias relativas u 
Inversiones entre Estados y nacionales de otrós Estados de 1965, y si el inversor 
consiente por escrito la presentación de la controversiz ante el Centro 
internucional para la Solución de Controversias, la controversiu deberá remitirse 
al mencionado Centro: o 

(b) Si ambas partes en la controversia lo acuerdan. de conformidad con el 
Mecanismo Complementario relativo a procedimientos para la Administracion 
de Conciliación, Arbitraje y Comprobación de Hechos; v 
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(c) Ante un tnbunal arbitral ad hoc, por cualquiera de las partes en la controversia, 
de acuerdo con el Reylamento de Arbitrajes de la Comisión de las Naciones 
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional de 1976. sujeto a las siguientes 
modificaciones: 


(i) La autoridad nominadora establecida en el Artículo 7 del Reglamento será el 
Presidente, el Vicepresidente o el Juez de la Corte Internacional de Justicia con , 
mayor antigijedad, siempre que no sea nacional de ninguna de las Partes 
Contratantes, El tercer árbitro no podrá ser nacional de las Partes Contratantes. 


(ii) Las partes designarán sus respectivos árbitros dentro de un plazo de dos 
MESES. 


(4) El tribunal arbitral adoptará su decisión en, aplicación de las disposiciones del 
presente Acuerdo y, si fuere necesario, de acuerdo. a las leyes de la Parte Contratante 
gue sea parte de la controversia, incluida su regulación sobre conflicto de leyes. asi 
como cualquier acuerdo especifico relativo a la inversión en cuestión, de conformidad * 
cor los principios del derecho internacional. 


(5) Las decisiones de los árbitros tendrán carácter definitivo y vinculante para ambas 
partes en la controversia 


(6) Ninguna de las Partes Contratuntes realizará una reclamución intemacional relativa a 
una controversia que haya sido sometida a los procedimientos de este Artículo, a menos 
que la otra Parte Contratente no haya cumplido el Tallo del tribunal arbitral o de las 
autoridades judiciales de la Parte Contratante mencionada en último térmi no. o si ha 
incumplido una norma de derecho internacional, incluidos la denegación de justicia o 
las disposiciones del presente Acuerdo. 
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(7) El tribuna! arbitral deberá expresar los fundamentos de su decisión y explicarlos si 
ello le fuera solicitado por cualquiera de las partes. 


ARTÍCULO 10 


CONTROVERSIAS ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES 


(1) Las controversias entre las Partes Contratantes relativas a la interpretación o 
aplicación del presente Acuerdo deberán, en lo posible, resolvetse mediante 


negociación. 


(2) Si una controversia entre las Partes Contratantes no pudiera resolverse en un 
periodo de seis (6) meses desde la fecha en que surgió la controversia, ésta se someterá 
a un tribunal arbitral a solicitud de cualquiera de las Partes Contratantes. 


(3) El tribuna! arbitra! se constituirá para cada caso concreto, de la siguiente forma: 
dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de recepción de la solicitud de 
arbitraje. cada Parte Contratante designará un miembro del tribunal. Posteriormente, 
esos dos miembros designarán un nacional de un tercer Estado quien, con la aprobución 
de las dos Partes Contratantes, será designado como Presidente del tribunal. El 
Presidente deberá ser designado dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de 
designación de los otros dos miembros. 
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(4) Si dentro de los plazos indicados en el párrafo (3) de este Articulo no se hubieren 
realizado las designaciones pertinentes, cualquiera de las Partes Contratantes podrá, a 
falta de otro acuerdo, solicitar al Presidente de la Corte Internacional de Justicia que 
realice las designaciones necesarias. Si el Presidente fuera nacional de alguna de las 
Partes Contratantes o si tuviera algún otro impedimento pára cumplir esa función, se - 
convocará al Vicepresidente para realizar esas designaciones. En caso de que el 
Vicepresidente sea también nacional de alguna de las Partes Contratantes o si tuviera 
algún impedimento para cumplir esa función, será convocado para realizar las 
designaciones necesanas el miembro de la Corte Internacional de-Justicia más cercano 
en antigiedad, siempre que no sea nacional de-una de las Partes Contratantes. 


(5) El tribunal arbitral adoptará su decisión por mayoria, Esa decisión será vinculante 
para ambas Partes Contratantes. Cada Parte Contratantes sufragará los gastos de su 
árbitro y de sus representantes en el proceso arbitral, Los gastos ocasionados por el 
Presidente y otros que se hubieren realizado, serán cubiertos en partes iguales por las 
Partes Contratantes. El tribunal podrá, no obstante, determinar en su decisión que una 
proporción mayor de gastos sea cubierta por una de las Partes Contratantes, y este fallo 
será vinculante para ambas Partes Contratantes. El tribuna! determinará su propio 
procedimiento. 


ARTÍCULO 11 


INGRESO Y ESTADÍA DE PERSONAL 


(1) Una Parte Contratante, de conformidad con su legislación permitira, en algunas 
ocasiones. en el marco de las reglas de ingreso y permanencia de no nacionales, que las 
personas fisicas de la otra Parte Contratante y personal empleado en compañias de la 
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otra Parte Contratante ingresen y permanezcan en su territorio con el fin de vincularse a 
achvidades relacionadas con inversiones. 


(2) Una Parte Contratame, de conformidad con su legislación permitirá. en algunas 
neausiones, que los inversores de la otra Parte Contratante que hayan realizado 
inversiones en el territorio de la primera, empleen en su territorio personal técnico y 
gerencial clave, independientemente de su nacionalidad, 


ARTÍCULO 12 
LEYES APLICABLES 


(1) Salvo disposición en contrario del presente Acuerdo, todas las inversiones se regirán 
por les leyes vigentes en el territorio de la Parte Contratante en la que las inversiones se 


realicen, 


(2) No obstante el párrato (1) de este Artículo, ninguna norma del presente Acuerdo 
impedirá a la Parte Contratante anfitriona que adopte medidas para proteger sus 
intereses de seguridad esenciales. o relativos a circunstancias de emergencia extrema, de 
conformidad con sus leyes. aplicadas habitual y razonablemente de modo no 
discriminatorio. e 


ARTÍCULO 13 


APLICACIÓN DE OTRAS NORMAS 


Si las normas legales de cualquiera de las Partes Contratantes o sus obligaciones 
den vadas del derecho internacional existentes a la fecha y que se establezcan en el 
futuro entre las Partes Contratantes. además del presente Acuerdo, contienen 
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normas. generales y especificas, que autoricen un tratamiento más favorable que el 
previsto por este Acuerdo a lus inversiones realizadas por inversores de la otra Parte 
Contratante, dichas disposiciones prevalecerán sobre el presente Acuerdo, en la 
mudida en que sean más favorables para él inversor. 


ARTÍCULO 14 


ENTRADA EN VIGOR 


El presente Acuerdo estará sujeto a ratificación y entrará en vigor en la fecha en que se. 
realice el intercambio de los instrumentos de ratificación. 


ARTÍCULO 15 


DURACIÓN Y TERMINACIÓN 


(1) El presente Acuerdo tendrá un plazo de vigencia de diez (10) años y continuará 
luexo de ese plazo en Forma automática, u menos que alguna de las Partes Contratantes 
notifique a la otra, por escrito, su intención de terminar el Acuerdo. El Acuerdo 
terminará un uño después de la fecha de recepción de esa notificación escrita. 


(2) No obstante lu terminación del presente Acuerdo de conformidad con el párrato (1) 
de este Articulo. el Acuerdo continuará en vigor por un periodo adicional de quince 
años a partir de la fecha de su terminación, en relación a las inversiones realizadas o 
adyuiridas antes de la fecha de terminación del presente Acuerdo. 
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En fe de lo cual. los suscritos. debidamente autorizados para ello por sus Gobiernos 


respectivos, firman el presente Acuerdo. 


Hecho en Montevideo, el día 11 de febrero de 2008, en dos versiones originales, en 
idioma español, hindi e inglés, considerándose todos los textos como auténticos. 


En caso de discrepancia de interpretación, prevalecerá la versión redactada en lengua 


inglesa. 


- Por el Gobiemo de la República - Por el Gobierno de la República de la 
Oriental del Uruguay India 
(Reinaldo Gargano) ; (Anand Sharma) 
Ministro de Relaciones Exteriores Ministro de Estado de Relaciones 
Exteriores. 
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ANEXO 1 
Anexo para la interpretación del Artículo 5 (Expropiación) 


|, El Artículo 5 (Expropiación) pretende reflejar el derecho internacional 
consuetudinario vinculado a la obligación de los Estados en materia de expropiación. 


2. Los actos o conjunto de actos realizados -por una Parte no podrán constituir una 
expropiación, a menos que ellos intertieran con un derecho de propiedad tangible o 
intangible, o con un interés vinculado a la propiedad de una inversión. 


3, El Artículo $ ( Expropiación) refiere a dos situaciones. La primera es conocida como 
expropiación directa, por la que se nacionaliza una inversión o se expropia directamente. 
mediante otra modalidad, a través del traslado formal de la propiedad Ue! su. 
confiscación en términos absolutos. 


4. La segunda situación a que refiere el Artículo 5 (Expropiación) es conocida como 
expropiación indirecta, por la que un acto o conjunto de actos de una Parte tiene un 
efecto equivalente a la expropiación directa, sin un traslado formal de la propiedad ni 
una confiscación en términos ebeolutos, 


ES - 4 
"s 
ctra, 


(a) La determinación acerca de si un acto o conjunto de actos, en ION E L! 
/ 
/ 


e 


de hecho especifica, constituye una expropiación indirecta, qe %3.. 
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indagación caso por caso. basada en datos que, entré otros factores. tomen 


en cuenta: 


(1) el impacto económico de la acción gubernamental, aunque los actos o” 
conjunto de actos de una Parte tengan un efecto adverso sobre el valor 
económico de la inversión, no implica sólo por ello que se haya producido 
una expropiación indirecta; . 


(11) la medida en que la acción gubernamental interfiere con las expectativas 
diferenciadas y razonables respaldadas por las inversiones, y 


(111) las caracteristicas de la acción gubernamental. 


(b) Con excepción de circunstancias inusuales, la regulación no 
discriminatorias realizada por una Parte, que se identifique y aplique a la 
legítima protección de objetivos de bienestar público incluidos. entre otros, 
la salud pública, la seguridad, el medioambiente y la promoción de la 
protección al consumidor, no constituyen una expropiación indirecta. 

(c) Las acciones y los fallos pronunciados por autoridades judiciales de una 
Parte que se identifiquen, se apliquen o se emitan en interés público 
incluidos, entre otros, los dirigidos a la salud pública, a la seguridad. al 
medioambiente y a la promoción de la protección del consumidor, nu 
constituyen una expropiación indirecta. 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
Informe: 
Antecedentes 


Como para Uruguay es prioritario aumentar los 
lazos económicos y comerciales con países que tie- 
nen un mercado potencial para exportar grandes vo- 
lúmenes de bienes y servicios es también prioritario 
atraer a los países que hayan demostrado su interés 
e intención de concretar proyectos de inversión en el 
territorio nacional. La República de la India cumple 
con esas características y existe un potencial para la 
ampliación de las exportaciones de bienes y servicios 
y también se constata una proyección favorable en 
materia de inversiones de ese país. 


El Poder Ejecutivo señala la importancia de la 
pronta aprobación del Acuerdo porque permitirá cul- 
minar la negociación en curso de un Acuerdo Uru- 
guay-India para Evitar la Doble Tributación y colo- 
cará así al país en una situación de privilegio para la 
recepción de inversiones. 


Texto del Acuerdo 


El presente Acuerdo consta de un Preámbulo, 15 
artículos y un anexo. En su Preámbulo establece que 
el mismo desea crear las condiciones favorables para 
aumentar las inversiones realizadas por los inverso- 
res de un Estado en el territorio del otro Estado. 


El Artículo 1 establece las definiciones y términos 
usados en el Acuerdo. 


En el Art. 2 se establece el alcance y en el Art. 3 
aparecen los criterios de inversión y ganancias y la 
protección de las mismas. 


El Art. 4, Tratamiento Nacional y Tratamiento de 
Nación más Favorecida, es uno de los más importan- 
tes del acuerdo -a nuestro entender- y hace referen- 
cia al tratamiento similar que recibiría una inversión 
en la India por parte del Uruguay o viceversa. Es de- 
cir, que se daría un tratamiento similar a los inverso- 
res locales o no menos favorable que a los inversores 
de terceros países. 


El Artículo 5 indica las circunstancias excepciona- 
les en las que se podrá proceder a expropiar inversio- 
nes de inversores de cualquiera de las Partes. Cabe 
señalar que la interpretación y descripción de situa- 
ciones de este artículo están contenidas en el Anexo 1 
al presente Acuerdo. 
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El Artículo 6 establece las compensaciones por 
pérdidas mientras que la repatriación de pérdidas y 
ganancias lo hacen en el Art. 7. 


La Solución de Controversias, prevista en el Artículo 
9, se refiere a Controversias entre un inversor y una 
Parte contratante y en el Art. 10 se explica Solución 
de controversias entre las Partes Contratantes. 


Se plantea, entonces, que cualquier controversia 
entre un inversor de una Parte y la otra Parte Contra- 
tante deberá resolverse, en la medida de lo posible, 
de forma amigable, mediante negociaciones entre las 
partes en la controversia. Si esta controversia no pue- 
de resolverse de forma amigable dentro de los seis 
meses siguientes a la fecha en que fuera planteada, 
cualquiera de las partes podrá presentarla para su 
resolución, por un lado, de conformidad con las le- 
yes de la Parte Contratante y ante sus autoridades 
competentes o bajo la modalidad de conciliación in- 
ternacional, según el Reglamento de Conciliación de 
la Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho 
Mercantil Internacional. 


Si el procedimiento de conciliación culmina sin 
la suscripción de un acuerdo que resuelva la cues- 
tión, la controversia podrá ser sometida al arbitraje. 
Para ello se plantea la posibilidad de que se presente 
la controversia ante el Centro Internacional para la 
Solución de Controversias de los organismos inter- 
nacionales. 


En tanto, según el Art. 10 las controversias entre 
las Partes deberán resolverse, en lo posible, median- 
te la negociación. En caso que no pueda resolverse 
en el término de 6 meses se someterá a un tribunal 
arbitral a solicitud de cualquiera de las Partes. El ar- 
tículo detalla cómo debe conformarse dicho tribunal 
y cómo deberá procederse al arbitraje y a la adopción 
de decisiones. 


El Art. 11 se refiere al Ingreso y estadía de perso- 
nal (personas físicas); el Artículo 12 señala las leyes 
aplicables y el Artículo 13 la aplicación de otras nor- 
mas. 


La entrada en vigor se establece en el Art. 14 y su 
duración y terminación en el Art. 15. 


Antecedentes en el Cuerpo Legislativo 


Se debe recordar que el presente Acuerdo fue infor- 
mado con anterioridad a este cuerpo sin haberse con- 
cluido en una aprobación, dadas algunas discrepancias 
con la definición de territorio que el mismo incluye. 


Así el Poder Legislativo aprobaría el presente 
acuerdo con la condición que el Poder Ejecutivo al 
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ratificar el mismo realice una declaración que mo- 
difique el artículo 1” literal f) ii) que contenga las 
recomendaciones que siguen: “territorio, para la Re- 
pública Oriental del Uruguay, es el establecido en las 
normas de derecho internacional, en las especifica- 
ciones y delimitaciones que este autoriza, así como el 
derecho interno en vigor referente a la materia”. 


Sobre esta base y considerando la importancia 
que tiene la India como una de las grandes potencias 
emergentes en este momento, es que recomendamos 
a este cuerpo la aprobación de este Acuerdo de Pro- 
moción y Protección de Inversiones entre la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay y la República de India. 


Sala de la Comisión, 14 de julio de 2011. 


Alberto Couriel, Miembro Informante; Carlos 
Baráibar, Antonio Gallicchio, Jorge Larranaga, 
Walter Morodo, Ope Pasquet, Gustavo Penadés, 
Enrique Rubio.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: este es un 
Acuerdo de Promoción y Protección de Inversiones 
entre los Gobiernos de Uruguay e India que ya había 
llegado al Parlamento y sobre el cual hubo diferen- 
cias en cuanto al concepto de territorio, dando lugar 
a que desde el Poder Ejecutivo se hicieran ciertas 
aclaraciones sobre las que nos vamos a referir más 
adelante. 


Estamos viviendo una coyuntura internacional ex- 
cepcional en la medida en que aparecen procesos de 
ajuste y recesión en el mundo desarrollado, especial- 
mente en Estados Unidos y Europa, que dan lugar a 
que el dinamismo económico en el plano internacio- 
nal se determine, fundamentalmente, por potencias 
emergentes como China e India. Con el Gobierno de 
la República de la India estamos haciendo el esfuerzo 
de acordar una promoción y protección de inversio- 
nes entre las partes correspondientes. 


A mi juicio, -y esto consta en la versión taquigráfi- 
ca de la exposición que realicé sobre este tema el año 
pasado- celebrar un acuerdo en este momento con la 
República de la India sería muy importante por lo que 
ese país significa. Además, estaba y está llevando ade- 
lante inversiones importantes en distintos sectores 
de la actividad económica. Precisamente, hoy surgió 
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nada más ni nada menos que el caso de Aratirí, que 
también está vinculado con este tema. 


En su exposición de motivos, el Poder Ejecutivo 
expresa que la aprobación de este Acuerdo facilitaría 
evitar la doble tributación con la República de la In- 
dia, proyecto que seguramente está en marcha. 


Cabe destacar el alcance que este Acuerdo tiene 
con respecto a las inversiones realizadas por inver- 
sores de cualquiera de las Partes Contratantes en el 
territorio de la otra. Se prevé la cláusula de la nación 
más favorecida por la cual las partes contratantes 
otorgan, a las inversiones provenientes de los inver- 
sores de la otra Parte Contratante, un tratamiento no 
menos favorable al que otorga a las inversiones de sus 
propios inversores, o a las provenientes de inversores 
de terceros países. Esta sería la clásica cláusula de la 
nación más favorecida. A ello se agrega que esta cláu- 
sula también es válida con respecto a las ganancias 
sobre sus inversiones; tratamiento no menos favora- 
ble que el que se otorga a los inversores de terceros 
países. 


En el Acuerdo se explicita que las inversiones de 
inversores de cualquiera de las Partes no serán nacio- 
nalizadas, expropiadas o sujetas a medidas que ten- 
gan en el territorio de la otra Parte Contratante efecto 
equivalente a la nacionalización o a la expropiación, 
con excepción de los casos que impliquen fines pú- 
blicos, de conformidad con leyes basadas en criterios 
no discriminatorios, a cambio de una compensación 
justa y equitativa. Esto quiere decir que no puede ha- 
ber lugar a expropiaciones ni nacionalizaciones, salvo 
en los casos en que existan fines públicos expuestos. 


Cabe destacar el tema relativo a la solución de 
controversias, sobre el que muchas veces han existido 
controversias -valga la redundancia- en los acuerdos 
internacionales. En primer lugar, se hace referencia 
a la solución de controversias entre un inversor y una 
Parte Contratante. En este caso, el Acuerdo determi- 
na que dicha controversia “deberá resolverse, en la 
medida de lo posible, de forma amigable, mediante 
negociaciones entre las partes en la controversia”. Es 
decir, entre la Parte Contratante y el inversor corres- 
pondiente. 


Asimismo, expresa: “Si una controversia no pu- 
diera resolverse de forma amigable dentro de los seis 
(6) meses siguientes a la fecha en que fuera plantea- 
da, cualquiera de las partes podrá presentarla para 
su resolución: (a)de conformidad con las leyes de la 
Parte Contratante que ha aceptado la inversión, ante 
las autoridades administrativas, arbitrales o judiciales 
competentes de esa Parte Contratante”, es decir con 
respecto a las leyes del destino de la inversión y, por lo 
tanto, del país que la recibe-, “o (b) bajo la modalidad de 
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conciliación internacional, según el Reglamento de 
Conciliación de la Comisión de las Naciones Unidas 
para el Derecho Mercantil Internacional”. Agrega el 
Acuerdo: “(3) Si cualquiera de las partes recurre a 
los procedimientos mencionados (...) ello implicará 
la preclusión de la posibilidad de adoptar posterior- 
mente la otra modalidad de reparación”. Luego, dice: 
“Si el procedimiento de conciliación culmina sin la 
suscripción de un acuerdo que resuelva la cuestión, 
la controversia podrá ser sometida a arbitraje”. A 
continuación, se fijan elementos para determinar las 
características de ese arbitraje. Queda claro que las 
decisiones de los árbitros tendrán carácter definitivo 
y vinculante para ambas partes en la controversia. En 
el mismo sentido, si las controversias son entre las 
partes contratantes, se busca en lo posible resolver el 
asunto mediante negociación entre ellas; y si en seis 
meses no hay acuerdo, la controversia se someterá al 
tribunal arbitral correspondiente. 


Ahora bien, cuando se discutió este tema el año 
pasado, el Senador Abreu en su exposición se refirió 
al concepto de territorio que estaba implícito y explí- 
cito en el acuerdo correspondiente. El Senado recibió 
informe por escrito de la Asesoría en Política Comer- 
cial del Ministerio de Economía y Finanzas y de la 
Dirección de Asuntos de Derecho Internacional del 
Ministerio de Relaciones Exteriores. En ambos casos, 
se da la razón a la exposición realizada por el Sena- 
dor Abreu en cuanto al concepto de territorio, pero 
se buscó una fórmula para no modificar el Tratado. 
Por tanto, el Poder Ejecutivo trasmitió en su informe 
que se explicitara el concepto de territorio, dejando 
claro que el mismo es el establecido en las normas 
de Derecho Internacional, en las especificaciones y 
delimitaciones que este autoriza, así como el Derecho 
interno en vigor referente a la materia. Como Parla- 
mento, no estamos en condiciones de modificar los 
Tratados y solo podemos decir que sí o que no a los 
mismos, por lo que la salida que se encontró fue que 
en la resolución se incluyera una explicitación de la 
interpretación del concepto de territorio. 


Por lo tanto, en el proyecto de ley, además del 
artículo único que siempre figura en estos casos, se 
agrega un segundo artículo que expresa: “A los efectos 
de la interpretación del concepto de territorio se 
considera que el mismo es el establecido en las normas 
de Derecho internacional, en las especificaciones y 
delimitaciones que este autoriza, así como el Derecho 
interno en vigor referente a la materia”. 


Cuando estábamos analizando la presentación 
que haríamos hoy aquí, nos informamos con el Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores a efectos de saber si 
la interpretación del concepto de territorio se podía 
plantear directamente en la resolución del Senado. 
De lo contrario, el Senado debería votar a condición 
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de que el Poder Ejecutivo tomara dicha decisión. El 
Ministro nos informó que estaba de acuerdo y por ese 
motivo estamos presentando este artículo 2” que, bá- 
sicamente, obliga al Uruguay -y no a la India- y que 
tiene que ver con el concepto de territorio que esta- 
mos planteando. Esta es la razón por la cual la reso- 
lución contiene dos artículos. 


Nada más, muchas gracias. 
SEÑOR ABREU.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: creo que este 
tema debe tener una solución muy práctica. De todas 
maneras, quería recordar que este Tratado de doble 
imposición de inversiones también está vinculado al 
Tratado que ha celebrado la India con el Mercosur. 
Se trata de uno de los pocos tratados que el Merco- 
sur ha celebrado con Estados extranjeros, con las li- 
mitaciones que tienen dichos acuerdos. Tanto es así 
que, en cuanto a las inversiones -como bien decía el 
Miembro Informante con referencia a la cláusula de 
la nación más favorecida-, en el artículo 13 del Trata- 
do del Mercosur se incluye una cláusula que explici- 
ta que no existe un tratamiento diferencial entre las 
inversiones de un país respecto del otro. Entonces, 
de alguna forma esto es la continuación del Acuerdo 
marco que se celebró con la India, con característi- 
cas especiales que no es del caso mencionar en este 
momento. 


Ahora bien, creo que sí es importante reflexionar 
sobre lo que decía el Miembro Informante en cuanto 
a los procedimientos que se utilizan para las diferen- 
cias que pueden existir entre el inversor y el Estado. 
Aquí se establece el funcionamiento del arbitraje in- 
ternacional, que en este caso refiere a las normas de 
Naciones Unidas, específicamente al Tratado de UN- 
CITRAL, que no ha sido aprobado ni por Argentina 
ni por Uruguay. Es decir, ninguno de estos dos países 
han aprobado estas leyes de arbitraje, por lo que es- 
tán en deuda respecto de lo que son las normas de 
carácter general. En este sentido, ya hay un proyecto 
a estudio del Parlamento referente a los aspectos de 
la ley de arbitraje, que ingresó el Período pasado, tuvo 
media sanción, fue interrumpido en el ámbito de la 
Cámara de Representantes pues no se aprobó, y aho- 
ra retorna al Senado. No debemos olvidar que en la 
última ley hemos incluido el arbitraje preceptivo en 
aquellas inversiones o asociaciones público-privadas, 
por lo que estamos avanzando sobre un sistema de ar- 
bitraje que deberíamos complementar con la norma 
internacional de Naciones Unidas, a la que invoca- 
mos sin tener debidamente aprobado el tema a nivel 
nacional. 
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Por otra parte, en cuanto al tema del territorio, 
compartimos nuestra preocupación. Sin embargo, 
quiero insistir en lo que nosotros consideramos 
que debe tomar la Cancillería como definición de 
territorio. El territorio es un concepto evolutivo 
y moderno, vinculado a los aspectos geográficos. 
Creo que está bien que se defina según normas 
internacionales, pero cuando se firma un tratado 
y se habla de territorio nacional, se debe decir 
claramente qué considera el Estado uruguayo como 
territorio. Es preciso hablar del territorio terrestre, 
que incluye ríos, lagos, suelos y subsuelos -tema 
de gran actualidad-, sus aguas interiores -esto no 
refiere a las aguas interiores del país, sino a las aguas 
cercanas a la costa-, su mar territorial y el espacio 
aéreo por encima de los mismos. Además -insisto con 
este punto para que quede constancia en la versión 
taquigráfica y lo pueda recoger la Cancillería-, es 
necesario hablar de las zonas marítimas, más allá del 
mar territorial, sobre las cuales el Uruguay ejerce 
derechos de soberanía o de jurisdicción, de acuerdo 
con su legislación nacional y el Derecho internacional 
vigente. Es decir que este concepto debe ser muy 
bien establecido, ya que nosotros en algunos aspectos 
-sobre todo en las zonas exclusivas o de extensión- no 
necesariamente utilizamos la expresión “soberanía 
absoluta”, sino “jurisdicción”, que es lo que establece 
el Derecho internacional. 


Por último, creo que es importante trasmitir a la 
Cancillería que cada vez que defina “territorio” al 
momento de suscribirse cualquier tipo de Acuerdo, 
debe dejar constancia de que hay límites contestados 
por la República. Esos límites contestados ya sabemos 
dónde están y lo hacemos pacíficamente, demostran- 
do que el país tiene una continuidad en la defensa 
de su soberanía territorial, con aspectos pendientes 
de solución, como tantos temas laterales a los que 
hacía referencia el señor Senador Nin Novoa, como 
el puente sobre el río Yaguarón y otros asuntos más. 
Esta no es una visión belicista ni de confrontación, 
sino de ratificación en cuanto a la modernidad en la 
definición de un concepto de soberanía, que hoy está 
modificándose con gran dinamismo, particularmente 
en el ámbito de la extensión de la plataforma conti- 
nental, de las 200 millas y las 320 millas a las que va 
a llegar el Uruguay si las Naciones Unidas aprueban 
el proyecto que ha presentado. 


Esta era la contribución que queríamos realizar. 
Además, agradecemos la disposición para poder salir 
adelante. Este es un Tratado muy importante, com- 
plementario al del Mercosur pero en materia de doble 
tributación e inversiones. 


Habiendo dejado las constancias correspondien- 
tes, adelantamos que el Partido Nacional acompañará 
este proyecto de ley, en el entendido de que debemos 
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reafirmar nuestros conceptos básicos que son parte 
de nuestra vieja tradición de soberanía nacional. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: la contribu- 
ción del señor Senador Abreu llevó a que, a través del 
Director de Asuntos de Derecho Internacional de la 
Cancillería, el doctor Carlos Mata Prates hiciera un 
informe -que tuvo el apoyo del señor Ministro- en el 
que plantea una alternativa a la definición de terri- 
torio. El Ministerio de Economía y Finanzas propuso 
hacer una adenda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un Protocolo Adicio- 
nal, señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Lo llamaron Anexo II, pero, en 
realidad, es un Protocolo Adicional. 


La Dirección de Asuntos de Derecho Internacio- 
nal manifestó que la aclaración del concepto de terri- 
torio es un mecanismo complejo y que el Poder Eje- 
cutivo podría dictar una declaración que establezca 
que, para el país, es el que señala el señor Senador 
Abreu por considerarlo técnicamente más adecua- 
do. En la moción suscrita por los señores Senadores 
Couriel y Abreu se presenta una fórmula más gené- 
rica, que es la que figura en el artículo 2”, en el que 
se establece: “A los efectos de la interpretación del 
concepto de territorio se considera que el mismo es el 
establecido en las normas de Derecho internacional, 
en las especificaciones y delimitaciones que este au- 
toriza, así como el Derecho interno en vigor referente 
a la materia”. 


Personalmente comparto lo que se plantea, pero 
me surge una duda jurídica con respecto a si no sería 
conveniente determinar el alcance del concepto de 
territorio en el artículo 2* del proyecto de ley, tenien- 
do en cuenta que en el artículo 1% se ratifica el Acuer- 
do. La Dirección de Asuntos de Derecho Internacio- 
nal propuso que el Poder Ejecutivo, en el momento de 
promulgar el proyecto de ley, dictara una declaración 
en cuanto a si es más adecuado establecerlo o seguir 
por el camino que tomó el Senado en 1994 -que in- 
tegraba el actual Presidente del Cuerpo y también, si 
no me equivoco el señor Senador Abreu, aunque este 
último me acota que no fue así, pero de todos modos 
seguía el tema muy de cerca-, cuando se aprobaron 
las normas del GATT. 


En el artículo 1” se aprueban los Acuerdos y en el 
artículo 2% se encomienda al Poder Ejecutivo, entre 
otras tareas, formular declaraciones para salvaguar- 
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dar el interés nacional, ratificando la condición de 
Uruguay de país en desarrollo. Mi duda es si el texto 
del artículo 2” debe dejarse tal cual está o encomen- 
dar al Poder Ejecutivo que, al ratificar el Acuerdo al 
que refiere el artículo 1%, formule una declaración 
manifestando lo mismo. Mi duda es jurídica y política 
a la vez, porque acá hay dos partes: por un lado, Uru- 
guay no aparece celebrando el Acuerdo y, por otro, en 
el acto de su ratificación realiza una modificación de 
carácter unilateral. Concretamente, consulto qué es 
de estilo en esta materia. 


SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR PENADÉS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: el planteo 
realizado por el señor Senador Rubio ha sido objeto 
de una vieja discusión. 


Los tratados no pueden modificarse. Después de 
signados, se firma el artículo 1%. El sistema es el si- 
guiente: el Poder Ejecutivo firma el tratado y lo envía 
al Parlamento para su aprobación -tal como lo esta- 
blece el artículo 85 de la Constitución-; una vez san- 
cionado, lo ratifica, pero reitero que no puede modifi- 
carlo. En algunas oportunidades, como en el caso del 
GATT, en la época en que fui Canciller el entonces 
Senador Gargano -aprovecho la oportunidad para de- 
searle una pronta recuperación de su quebranto de 
salud- me planteó encomendar al Poder Ejecutivo al- 
gunas inquietudes con respecto al alcance de la firma 
de un tratado tan importante, conforme a la Organi- 
zación Mundial del Comercio. 


El tratado no puede ser modificado, pero sí reco- 
rrer el mismo camino. En el ámbito de la interpreta- 
ción, prefiero que el Parlamento sea el que la deter- 
mine, de forma tal que quedara al Poder Ejecutivo la 
línea a seguir para interpretar su alcance. 


Como se puede observar en este Tratado, la In- 
dia hace una clara definición de territorio, que es la 
que proponemos. No tengo problema con ninguna 
de las dos interpretaciones, aunque considero que 
la del Senado es la más general -incluso, está pro- 
puesta- y puede ser recogida por el Poder Ejecutivo. 
Otra alternativa es encomendarle, porque en reali- 
dad no se trata de una modificación. Insisto en que 


CÁMARA DE SENADORES 


511-C.S. 


lo que no se puede hacer es modificar el tratado. Se 
puede hacer la declaración o, simplemente, seguir la 
interpretación del Parlamento en función de lo que 
entiende por territorio, porque tal como está no oca- 
siona inconvenientes. Preferiría el artículo 2%, para 
que quedara como que el propio Senado ha interpre- 
tado el alcance del territorio, dejando margen al Po- 
der Ejecutivo para que en las próximas negociaciones 
establezca en forma puntual cuáles son los elementos 
que, desde el punto de vista jurídico, integran el te- 
rritorio nacional. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Penadés. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PENADÉS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: en la pro- 
puesta proveniente del Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores se planteó que la interpretación del concepto 
de territorio fuera hecha por el propio Poder Ejecuti- 
vo y que el Parlamento la votara fijándole una condi- 
ción. Así está expresado en mi informe a la Comisión. 
Señalamos que en el artículo 2” fijábamos al Poder 
Ejecutivo la condición de que decidiera el concepto 
de territorio. Esa fue una posición personal, porque 
sentí que no debía haber un artículo mediante el cual 
el Parlamento fijara una condición al Poder Ejecutivo. 
Por lo tanto, sentí que era mejor que el propio Parla- 
mento lo explicitara. Como podía haber elementos de 
carácter jurídico e incluso político, hice una consul- 
ta al Ministerio de Relaciones Exteriores y este me 
manifestó su acuerdo con que hubiera un artículo 22 
que explicitara que la interpretación de territorio es 
la que se da en su texto. 


Es verdad que ese aspecto no fue considerado en 
la Comisión de Asuntos Internacionales, pero como 
nos pareció que era un problema de forma que no 
generaría problemas en el ámbito jurídico ni en el po- 
lítico, una vez que el Ministerio de Relaciones Exte- 
riores expresó su acuerdo presentamos el artículo 2". 
Lo firmamos con el señor Senador Abreu porque, en 
esencia, el tema se plantea a propósito de una pro- 
puesta suya sobre el concepto de territorio. Por tales 
razones, ambos lo signamos en la resolución del Se- 
nado. 


Nada más. Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Penadés. En realidad, debería decir: 
“Puede empezar”, ya que aún no ha podido comenzar 
su alocución. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PENADÉS.- Es lo que intentaré hacer, 
señor Presidente, después de conceder con mucho 
gusto la interrupción que me solicita el señor Sena- 
dor Pasquet. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: ante todo, 
agradezco la generosidad del señor Senador Penadés. 


Estoy de acuerdo con lo señalado por los señores 
Senadores Couriel y Abreu, porque es claro que el 
artículo 2% no modifica el Acuerdo de Promoción y 
Protección de Inversiones con la India, ya que eso no 
se puede hacer unilateralmente. Ahora bien, a esta 
altura tampoco parece sensato pretender que se re- 
abran las negociaciones con la finalidad de introducir 
en el Acuerdo una disposición como la que nos inte- 
resa. Creo que el curso de acción elegido por el se- 
ñor Senador Couriel es el correcto, porque no parece 
razonable condicionar la aprobación de un Tratado a 
que el Poder Ejecutivo haga o deje de hacer tal o cual 
cosa, pero sí establecer por ley el concepto de terri- 
torio. Si bien no surge expresamente del artículo 85 
de la Carta, creo que su interpretación lógico-siste- 
mática conduce a la conclusión de que ese concepto 
es materia legal, ya que, entre las competencias de la 
Asamblea General, en su numeral 3%) se establece: 
“Expedir leyes relativas a la independencia, seguri- 
dad, tranquilidad y decoro de la República”, etcétera. 
Parece claro, entonces, que esa defensa debe pasar 
por una definición explícita del concepto de territo- 
rio. Según el texto constitucional, el artículo 2% de 
este proyecto de ley está dentro de lo que son las com- 
petencias del Parlamento y el concepto de territorio 
pasará a ser obligatorio por tener fuerza legal, por lo 
que el Poder Ejecutivo, de aquí en adelante, lo hará 
valer en todas las negociaciones internacionales. 


Por las razones expuestas, creo que sería conve- 
niente aprobar el artículo 2” del proyecto de ley. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: como 
nuevo integrante de la Comisión de Asuntos Inter- 
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nacionales -desde hace pocos días ocupo el lugar del 
señor Senador Heber- solicito que este proyecto de 
ley vuelva a Comisión para despejar la duda relacio- 
nada con el artículo 5%, “Expropiación”, en el que se 
expresa: “Las inversiones de inversores de cualquiera 
de las Partes Contratantes no serán nacionalizadas, 
expropiadas o sujetas a medidas que tengan en el te- 
rritorio de la otra Parte Contratante efecto equivalen- 
te a la nacionalización o a la expropiación”, etcétera. 


Como es notorio, en este momento se encuen- 
tra en el debate público la posible instalación de una 
industria minera en nuestro país. Una de las opciones 
manejadas -que el Gobierno no ha descartado- es la 
posible nacionalización de los recursos relacionados 
con la minería y el hierro. 


Como no quiero abrir un debate en este momento, 
solicito que el proyecto de ley de Acuerdo de Promo- 
ción y Protección de Inversiones del Uruguay con la 
República de la India vuelva a Comisión a efectos de 
recabar más información y recién después tratarlo en 
el Senado con el espíritu de votarlo afirmativamente. 
El motivo de mi solicitud es no adelantarnos a votar 
una norma sobre un tema que hoy se debate a nivel 
nacional. No abro un juicio de opinión -reitero que mi 
intención es no discutir el tema en la mañana de hoy-, 
pero sí señalo que me ha generado dudas la posibilidad 
de aprobar este Acuerdo y que posteriormente el Go- 
bierno adopte medidas o ingresemos en un debate que 
quizás termine en serios perjuicios para el país. 


En consecuencia, formulo moción en el sentido 
de que este proyecto de ley sea devuelto a Comisión 
a los efectos de sanear cualquier tipo de dudas, para 
luego considerarlo y, seguramente, votarlo afirmativa- 
mente en este Cuerpo. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR PENADÉS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Los argumentos expuestos por 
quienes me precedieron en el uso de la palabra me 
han convencido de que el artículo 2% debería que- 
dar tal como lo propusieron los señores Senadores 
Couriel y Abreu. 


Ahora bien, en virtud de los acontecimientos de 
pública notoriedad y en ese marco de señales, desde 
ayer se me ha generado preocupación -que conoce 
el señor Senador Couriel-, particularmente teniendo 
en cuenta la argumentación esgrimida por el señor 
Senador Penadés, en cuanto a si este es el momen- 
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to más conveniente para aprobar el Acuerdo o si es 
prudente que vuelva a Comisión y, previa consulta 
sobre el artículo 5 -que sin duda está vinculado direc- 
tamente con sucesos de actualidad-, luego de una se- 
mana fuera considerado y aprobado en este Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADÉS.- Como expresé anteriormen- 
te, no quería argumentar porque mi intención es no 
ingresar en un debate en la mañana de hoy sobre un 
tema de pública notoriedad. Mi preocupación va en la 
misma dirección que la planteada por el señor Sena- 
dor Rubio y, por ende, reitero la moción que formulé 
hace instantes, en el sentido de que el proyecto de 
ley vuelva a Comisión a los efectos de analizarlo con 
serenidad y recién después votarlo con mayor con- 
vencimiento. 


Nuestra intención política es aprobar la mayor 
cantidad posible de Acuerdos de Inversiones, pero me 
parece que este caso amerita un análisis más deteni- 
do para despejar cualquier duda con respecto a algún 
posible perjuicio para los intereses del país en el día 
de mañana. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR PENADÉS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Bordabertry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: me 
sumo a la moción que formula el señor Senador 
Penadés porque tengo algunas dudas con relación 
al efecto de la cláusula sobre los artículos 51 y si- 
guientes del Código de Minería, ya que si bien se lo 
menciona como “equivalente a la nacionalización o 
a la expropiación” -no sería el caso de la declaración 
de reserva minera prevista en el Código de Minería-, 
luego utiliza la expresión: “o similares”. 


Además, establece una serie de indemnizaciones 
que quizás estarían en contravención con lo dispuesto 
sobre la reserva minera. Pienso que sería conveniente 
tener un informe jurídico que nos asegurara que no es 
así, ante la eventualidad de que en el futuro nos llama- 
ran a responsabilidad debido a que, si se determinó un 
área de reserva minera y se equipara esta obligación, 
se hiciera pagar al Uruguay una indemnización que no 
corresponde. El Partido Colorado está dispuesto a votar 
estos Acuerdos con la India -o con el país que sea-, 
pero por una cuestión de responsabilidad estima que 
sería conveniente contar con ese informe jurídico al 
solo efecto de analizar el alcance de la cláusula y cómo 
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impacta -de acuerdo con el Código de Minería- en los 
derechos del Estado, entre otros, el que establece que 
todos los yacimientos son propiedad de la Nación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Penadés. 


SEÑOR CARDOSO.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PENADÉS.- Con mucho gusto. Luego, 
daré por finalizada mi “tormentosa” intervención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que me va a 
devolver la conducción del debate. 


SEÑOR PENADÉS.- Así es, señor Presidente. 
(Hilaridad.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, señor 
Senador. 


Puede interrumpir el señor Senador Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO.- Agradezco al señor Senador 
Penadés por concederme la interrupción. 


Señor Presidente: me parece muy razonable el plan- 
teo de revisar el análisis del punto a la luz de los aconte- 
cimientos y de las discusiones que se están dando. 


El artículo 5 se refiere al proceso de nacionaliza- 
ción o de expropiación de inversiones, mientras que el 
numeral (v) del literal (b) del artículo 1 “Definiciones” 
hace una descripción de las inversiones mineras, men- 
cionando específicamente: las “extracciones de petró- 
leo y otros minerales”. Quiere decir que es exactamen- 
te una vinculación con los temas de pública notoriedad 
y actualidad. Por tanto, me parece muy razonable que 
se revise en Comisión el tratamiento de este articulado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: culmino 
mi intervención formulando moción en el sentido de 
que este punto pase nuevamente a estudio de la Co- 
misión de Asuntos Internacionales. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: en lo personal 
estaría de acuerdo con la moción del señor Senador 
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Penadés, pero en el entendido de que hiciéramos el 
esfuerzo para analizar este tema en la Comisión de 
Asuntos Internacionales e inmediatamente lo conside- 
ráramos en el Plenario. Entonces, para no ingresar en 
un estado de confusión sobre las señales que damos 
-que pueden ser varias-, creo que lo mejor sería que 
este jueves consideráramos en la Comisión los distintos 
problemas que aquí han sido planteados, para que la 
semana próxima el tema pase a estudio del Plenario a 
los efectos de su aprobación. Me parece que no debe- 
mos dar una contraseñal, porque despejar las dudas es 
algo muy diferente y creo que ese es el propósito... 


SEÑOR PENADÉS.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR RUBIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Si bien el señor Senador 
Rubio solicitó la palabra para una aclaración, trata- 
mos de ser flexibles, por lo que puede interrumpir el 
señor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADÉS.- Nosotros estamos totalmente 
de acuerdo con lo que señala el señor Senador Rubio. 
Es más; sugeriría que siendo él el Presidente de la Co- 
misión de Asuntos Internacionales facilitara la convoca- 
toria de los técnicos necesarios para este jueves a fin de 
que contesten las dudas que legítimamente han surgido 
y las que puedan aparecer, porque ello nos permitiría 
ganar tiempo. Coincido con el señor Senador en que no 
es bueno enviar mensajes para ningún lado en términos 
que puedan afectar los intereses nacionales. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Simplemente como Miembro 
Informante quiero dejar constancia de que acepto la 
moción solicitada y no tengo inconveniente en votar 
el pasaje de este tema a Comisión -el país vive una 
coyuntura muy excepcional en estos días y me parece 
bien que se aclaren las dudas-, siempre que el tema 
esté sobre la Mesa en el Plenario el martes que viene, 
porque este es un proyecto que tiene urgencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
en el sentido de que este tema sea enviado nueva- 
mente a Comisión, teniendo en cuenta que esta se 
reúne en el día de mañana, cuando deberá ser consi- 
derado con las aclaraciones necesarias, a fin de que 
el próximo martes el tema figure en el Orden del Día. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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22) PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE 
SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGÍA 
DEL CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD 
BIOLÓGICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a 
considerar el asunto que figura en octavo término 
del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se 
aprueba el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad 
de la Biotecnología del Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, adoptado en Montreal, Canadá, el 29 de 
enero de 2000, y suscrito por nuestra República 
el 1” de junio de 2001. (Carp. N* 537/2011- Rep. 
N* 349/2011)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 537/2011 
Rep. N* 349/2011 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado 
el siguiente 

Proyecto de Ley 


Artículo único.- Apruébase el Protocolo de Carta- 
gena sobre Seguridad de la Biotecnología del Conve- 
nio sobre la Diversidad Biológica, adoptado en Mon- 
treal, Canadá, el 29 de enero de 2000, y suscrito por 
nuestra República el 1* de junio de 2001. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 13 de abril de 2011. 


Horacio Yanes, 3er. Vicepresidente; Virginia 
Ortiz. Secretaria. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía Y Finanzas 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 


Montevideo, 29 de diciembre de 2008. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de someter a su 
consideración el proyecto de ley adjunto, mediante 
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el cual se aprueba , el Protocolo de Cartagena sobre 
Seguridad de la Biotecnología del Convenio sobre la 
Diversidad Biológica, adoptado en Montreal, Canadá, 
el 29 de enero de 2000, y suscripto por nuestra Repú- 
blica el 1? de junio de 2001. 


ANTECEDENTES 
Proceso de elaboración y el contenido del Protocolo 


A partir del año 1995 en el ámbito del Convenio de 
las Naciones Unidas para la Diversidad Biológica (del 
cual Uruguay es Estado Parte desde 1993) comenza- 
ron las negociaciones sobre un acuerdo jurídicamen- 
te vinculante que abordara los posibles riesgos que 
plantean los Organismos Vivos Modificados (OVM). 
Finalmente en el año 2000 se aprobó el Protocolo 
de Cartagena el cual establece, por primera vez, un 
sistema reglamentario para asegurar la transferen- 
cia, manejo y utilización segura de los OVM sujetos 
a movimientos transfronterizos buscando atender las 
necesidades de los consumidores, la industria y el 
medio ambiente en este delicado tema. 


Por lo tanto, el Protocolo de Cartagena sobre Se- 
guridad de la Biotecnología del Convenio sobre la Di- 
versidad Biológica, tiene como objetivo contribuir a la 
transferencia, manipulación y utilización segura de 
Organismos Vivos Modificados (OVM) -como plantas, 
animales y microbios alterados genéticamente- que 
cruzan las fronteras internacionales. Asimismo es el 
resultado de una serie de acuerdos internacionales 
relacionados con el medio ambiente y que tienen por 
objeto su preservación. 


- El Protocolo Vincula la evaluación de riesgo, ba- 
sada en procedimientos científicos sólidos. 


- Establece los principios y metodologías sobre 
cómo llevar a cabo una evaluación de riesgo. 


En él, se contempla el Principio de Precaución. 
Este principio establece que cuando exista peligro de 
daño grave o irreversible, la falta de certeza científica 
absoluta no deberá utilizarse como razón para poster- 
gar la adopción de medidas eficaces para impedir la 
degradación del medio ambiente. 


El Protocolo se aplica al movimiento transfronte- 
rizo, tránsito, manipulación y utilización de todos los 
organismos vivos modificados resultantes de la bio- 
tecnología moderna que puedan tener efectos adver- 
sos para la conservación y la utilización sostenible de 
la diversidad biológica. 


Su objetivo es contribuir a garantizar un nivel 
adecuado de protección en la esfera de las prácticas 
mencionadas. Este acuerdo no comprende al movi- 
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miento transfronterizo de OVMs que son productos 


farmacéuticos destinados a los seres humanos que ya 


están contemplados en otros acuerdos u organizacio- 


nes internacionales pertinentes. 


Para OVMs destinados para use directo como ali- 
mento humano o animal o para procesamiento el pro- 
tocolo establece un procedimiento especial. 


La biodiversidad es el conjunto de medidas y accio- 
nes requeridas para minimizar los potenciales riesgos 
que puedan ocurrir cuando se utilizan Organismos 
Vivos Modificados (OVMs), derivados y productos que 
los contengan, está basada en la aplicación de crite- 
rios científicos y tiene en cuenta los aspectos ambien- 
tales y de salud pública. 


Como efectos del Protocolo, se destacan: 


Los países que transporten Organismos Vivos 
Modificados (OVMs) para su introducción intencio- 
nal en el ambiente deberán notificar al país impor- 
tador que forme parte del Protocolo. La notificación 
se debe realizar antes del movimiento transfronteri- 
zo bajo el procedimiento conocido como “Acuerdo 
Fundamentado Previo”. Este es una metodología 
establecida en el Protocolo que aplica al primer movi- 
miento transfronterizo de OVMs para su introducción 
intencional en el ambiente. 


El “Acuerdo Fundamentado Previo”, está consti- 
tuido por cuatro componentes: 


1. Notificación escrita por parte del exportador a 
la autoridad nacional competente. 


2. Acuse de recibo de la notificación por parte del 
importador. 


3. Procedimiento para la toma de decisiones. 
4. Revisión de decisiones. 


+ Todos los cargamentos que contengan OVMs 
para su introducción intencional en el ambiente se- 
rán claramente identificados y acompañados con la 
documentación que especifique la identidad y las ca- 
racterísticas de OVMs que contiene. Estos procedi- 
mientos y requisitos han sido diseñados para proveer 
a la Parte importadora con la información necesaria 
para tomar decisiones informadas acerca de si acep- 
tan o no esta importación. 
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+ Las Partes establecerán y mantendrán mecanis- 
mos, medidas y estrategias adecuadas para regular, 
gestionar y controlar los riesgos. 


+ Cada parte firmante del Protocolo que aprue- 
be el uso doméstico y la comercialización de OVMs 
para su uso directo como alimento humano o animal 
o procesamiento que pueda ser objeto de exportación 
deberá comunicar esta decisión y los detalles de los 
OVMs a la comunidad mundial a través del Centro 
de Información sobre Seguridad de la Biotecnología. 


El propósito de este procedimiento es asegurar 
que los países importadores tengan la oportunidad y 
la capacidad de evaluar los riesgos que puedan estar 
asociados con los OVMs antes de acordar la importa- 
ción. 


El procedimiento del Acuerdo Fundamentado Pre- 
vio no aplica a ciertas categorías de OVMs: 


+ OVMs en tránsito. 
+ OVMs destinados a uso confinado. 


+ OVMs para uso directo como alimento humano 
o animal o para procesamiento. 


El acuerdo fundamentado previo solo aplica al 
movimiento transfronterizo, las demás acciones serán 
cubiertas por la regulación nacional. 


Los OVMs destinados para uso directo como ali- 
mento humano o animal o para procesamiento in- 
cluyen la gran mayoría de los productos agrícolas 
(commodities). Para el movimiento transfronterizo 
de este tipo de OVMs el protocolo establece un proce- 
dimiento simplificado. 


Bajo este procedimiento, la Parte importadora 
debe informar a las otras Partes a través del Centro 
de Intercambio de Información sobre la Seguridad 
de la Biotecnología su decisión con respecto al uso 
doméstico. La decisión de importar o no OVMs para 
uso directo como alimento humano o animal o para 
procesamiento de una nación será tomada bajo el ré- 
gimen regulatorio nacional. 


Los países en vía de desarrollo o con economías de 
transición pueden, en ausencia del marco regulatorio 
nacional, declarar a través del Centro de Intercambio 
de Información sobre la seguridad de la Biotecnología 
que su decisión acerca de la primera importación de 
este tipo de OVMs será tomada de acuerdo con la eva- 
luación de riesgo establecida en el Protocolo. 


El Centro de Intercambio de Información sobre 
la Seguridad de la Biotecnología o Biosafety Clearing 
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House (BCH) es un mecanismo establecido por el 
Protocolo para facilitar el intercambio de información 
y experiencia científica, técnica, ambiental y jurídica 
con relación a los OVM entre los países miembros, 
así como para prestar asistencia en la aplicación del 
Protocolo. 


Los antecedentes del Protocolo de Cartagena se 
remontan a los años 90 con la formulación de la 
Agenda 21 convenida durante la “Cumbre de la Tie- 
rra” en Río en 1992 y del Convenio sobre la Diversi- 
dad Biológica, el cual en su artículo 19.3 contempla 
la necesidad de un protocolo que establezca procedi- 
mientos adecuados, en la esfera de la transferencia, 
manipulación y utilización de organismos vivos modi- 
ficados resultantes de la biotecnología moderna que 
puedan tener efectos adversos para la conservación 
y la utilización sostenible de la diversidad biológica. 


El 13 de junio de 2003 Palau, país de Pacífico 
oeste, ratificó dicho protocolo convirtiéndose en la 
quincuagésima nación ratificante cumpliéndose los 
requisitos para su entrada en vigor. 


Uruguay y la Bioseguridad 


Uruguay acompañó desde el principio las negocia- 
ciones que llevaron a la redacción final del Protocolo 
de Cartagena (1995-2000) asumiendo posiciones a 
través de sus delegados. Una vez aprobado el Protoco- 
lo en el año 2000 el Uruguay firmó el citado Acuerdo 
por parte del Poder Ejecutivo (año 2001). 


Sin perjuicio de lo mencionado, ha acompasado el 
proceso internacional con decisiones a nivel nacional. 
Como ejemplo puede señalarse que en el mismo año 
de la aprobación del Protocolo de Cartagena se pro- 
mulgan la Ley General de Protección del Ambiente 
N* 17.283, con disposiciones específicas sobre biose- 
guridad y el Decreto 249/000 que establece un marco 
administrativo para el tratamiento de solicitudes de 
autorización de vegetales genéticamente modificados 
para diferentes aplicaciones. 


En el año 2007 el Decreto 39/007 suspende el tra- 
tamiento de nuevas solicitudes para la autorización 
de vegetales y sus partes genéticamente modificadas 
y comete a un grupo de trabajo la redacción de un 
amplio marco normativo en bioseguridad. 


Como consecuencia de esto se dicta el Decreto 
353/008 el cual deroga a los anteriormente men- 
cionados (249/000 y 39/007), declara de interés la 
promoción de una política de coexistencia regulada 
entre organismos genéticamente modificados y no 
modificados y establece el diseño de una futura Ley 
Nacional de Bioseguridad. 
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A su vez, también implanta una relación entre 
el Uruguay Productivo y el desarrollo de una pro- 
ducción con mayor conocimiento y uso de nuevas 
tecnologías, mencionando que se requiere de mayor 
articulación y coordinación para el logro de obje- 
tivos, tales como el cuidado del medio ambiente, 
conservación de recursos naturales, promoción y 
protección de la salud, así como el desarrollo pro- 
ductivo sostenible. 


También, el mencionado Decreto en sus conside- 
randos, hace mención a los Convenios Internaciona- 
les suscritos por el país, en el cual estarían incluidos 
el Convenio de Diversidad Biológica (ratificado) y el 
Protocolo de Cartagena (firmado). 


Este nuevo decreto incluye muchos temas tales 
como el intercambio de información, la evaluación 
de riesgo, la gestión del riesgo, el etiquetado, la par- 
ticipación pública, etc. los cuales están contempla- 
dos en las principales orientaciones del Protocolo de 
Cartagena, sin perjuicio de la necesidad de ajustar 
tales disposiciones en el caso de la futura ratificación 
del Protocolo. Estos compromisos tienen la virtud de 
“obligar” a los países a realizar avances técnicos y 
normativos en la materia. 


Paralelamente el MVOTMA ha desarrollado el Pro- 
yecto Dinama-PNUMAFMAM sobre una “Propuesta 
de Marco Nacional de Bioseguridad para Uruguay” 
y actualmente viene desarrollando el “Proyecto de 
Creación de Capacidad para una Participación Eficaz 
en el Centro de Intercambio de Información sobre 
Seguridad de la Biotecnología” (comúnmente deno- 
minado por sus siglas en inglés BCH) con el apoyo del 
PNUMA y del GEF el cual es un requisito establecido 
en el Art. 20 del Protocolo. 


Se debe tener en cuenta que el Protocolo de 
Cartagena surge en el ámbito de los denominados 
Acuerdos Multilaterales de Medio Ambiente 
(AMUMAs) y por lo tanto implica trabajar en la 
dirección que la comunidad internacional le ha 
dado a la preocupación ambiental en los temas de 
bioseguridad. En este sentido hay que recordar que 
actualmente ya existen 147 países que han ratificado 
el Protocolo de Cartagena el cual ha entrado en 
vigor (2003) y lleva 4 Reuniones de las Partes en las 
cuales se han adoptado numerosas decisiones sin que 
nuestro país haya podido incidir en las mismas. 


En el ámbito del Mercosur, Brasil (incluyendo al- 
gunos principios del protocolo en su Ley de Biosegu- 
ridad) y Paraguay son países Parte, y la Argentina no 
lo ha firmado todavía. 


Intervenir como Estado Parte faculta a la partici- 
pación con voz y voto en las discusiones y la toma de 
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decisiones respecto al rumbo del Protocolo y futuras 
medidas de implementación del mismo. 


El hecho de ser Estado Parte facilitaría además 
a Uruguay el acceso a recursos de cooperación (casi 
siempre en la modalidad de donación) para el fortale- 
cimiento de las capacidades nacionales en materia de 
bioseguridad, lo que redundaría en una mejor gestión 
de este delicado tema en el territorio nacional y en el 
ámbito internacional. 


Otro aspecto a considerar es que algunas de las 
decisiones ya tomadas en el ámbito del Protocolo res- 
paldan las políticas que en materia de bioseguridad 
se plantean en nuestro país. Como ejemplo se pue- 
den citar, el acuerdo fundamentado previo, decisio- 
nes fundamentadas en evaluaciones de riesgo que se 
basan en criterios científicos caso a caso, y considera- 
ción del principio precautorio. 


Debe considerarse que el Protocolo de Cartagena 
constituye de alguna manera un estándar de mínima 
para el movimiento transfronterizo de OVMs y de nin- 
guna forma afecta ni limita el derecho de los estados 
de adoptar medidas más estrictas para la protección 
de su medio ambiente dentro de sus jurisdicciones. 


Las implicancias presupuestales de la ratificación 
resultan de la necesidad del seguimiento y aplicación 
del Protocolo de Cartagena, lo que implica una serie 
de procedimientos administrativos adicionales o pa- 
ralelos a los que disponga el marco regulatorio nacio- 
nal, que deberán mantenerse para llevar el control de 
los movimientos transfronterizos de OVMs. Para ello 
sería necesario asignar recursos humanos capacita- 
dos y recursos materiales para las actividades que el 
acuerdo implica, muchos de los cuales pueden ser en 
un principio gestionados a través de la cooperación 
internacional. 


De todas maneras esta situación es similar a la 
que se ha dado en cada uno de los Acuerdos Ambien- 
tales Multilaterales que el Uruguay ha firmado hasta 
la fecha (biodiversidad, cambio climático, desertifica- 
ción, sustancias peligrosas, etc), siendo en este senti- 
do la experiencia general adquirida positiva, en tanto 
la ratificación de estos acuerdos ha permitido al país 
avanzar en la implementación de medidas concretas 
para minimizar los impactos ambientales a los que 
dichos acuerdos se refieren. 


TEXTO 


El Texto del protocolo consta de un Preámbulo, 40 
Artículos y 3 Anexos. 


Se destaca lo expresado en el Preámbulo en el 
sentido de que los firmantes son Partes en el Con- 
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venio sobre la Diversidad Biológica; recordando, a su 
vez, los párrafos 3 y 4 del artículo 19 y el inciso g 
del articulo 8 y el artículo 17 de dicho Convenio, y 
la decisión II/5 de las Conferencia de las Partes en 
el Convenio, de 17 de noviembre de 1995, relativa 
a la elaboración de un Protocolo sobre Seguridad de 
la Biotecnología, centrado específicamente en el mo- 
vimiento transfronterizo de cualesquiera organismos 
vivos modificados (OVM) resultantes de la biotecno- 
logía moderna que puedan tener efectos adversos 
para la conservación y la utilización sostenible de 
la diversidad biológica, que establezca en particular, 
para su examen, procedimientos adecuados para un 
“acuerdo fundamentado previo”. 


Asimismo reafirma el enfoque de precaución que 
figura en el Principio 15 de la Declaración de Rio so- 
bre el Medio Ambiente y el Desarrollo. 


Los ANEXOS ESTAN REFERIDOS A: 
Anexo l 


INFORMACIÓN REQUERIDA EN LAS 
NOTIFICACIONES DE CONFORMIDAD CON 
LOS ARTÍCULOS 8, 10 Y 13 


Anexo Il 


INFORMACIÓN REQUERIDA EN RELACIÓN 
CON LOS ORGANISMOS VIVOS MODIFICADOS 
DESTINADOS A USO DIRECTO COMO ALIMEN- 
TO HUMANO O ANIMAL O PARA PROCESAMIEN- 
TO CON ARREGLO AL ARTÍCULO 11 
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Anexo III 
EVALUACIÓN DEL RIESGO 


En atención a lo expuesto y reiterando la conve- 
niencia de la suscripción de este tipo de Acuerdos, 
el Poder Ejecutivo solicita la correspondiente aproba- 
ción parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al Señor Presidente de 
la Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ, Presidente de la República; 
Gonzalo Fernández, Ernesto Agazzi, Carlos 
Colacce, Andrés Masoller. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1”.- Apruébese, el Protocolo de Cartage- 
na sobre Seguridad de la Biotecnología del Convenio 
sobre la Diversidad Biológica, adoptado en Montreal, 
Canadá, el 29 de enero de 2000 y suscripto por nues- 
tra República el 1? de junio de 2001. 


Artículo 2”.- Comuníquese, etc. 


Gonzalo Fernández, Ernesto Agazzi, Carlos 
Colacce, Andrés Masoller.” 
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Pretacoto de Caonagera Sobre Seguridad de la Exmiecrologs 


científicas disponibles para determinar y evaluar los posibles efectos advernos 
de los organismos vivos modificados para la conservación y la utilización 
sostenible de la diversidad biológica, teniendo también en cuenta los riesgos 
para la salud humana 

2. La Parte de importación velará por que se realicen evaluaciones del riesgo 
para adoptar decisiones en virtud del artículo 10. La Parte de importación podrá 
requerir al exportador que realice la evaluación del riesgo. 

3, El notificador deberá hacerse cargo de los costos de la evaluación del riesgo 
sl así lo requiere la Parte de importación. 


16 
GESTIÓN DEL RIESGO 


l Las Partes, teniendo en cuenta el mciso g) del artículo 8 del Convenio, 


cos la utilización, la manipulación y el movimiemo transfooterizo de 
orgacismos vivos modificados. 

2 Se impondráa medidas besadas ez la evaluación del riesgo en la medida 
pecesaria para evitar efectos adversos de los organismos vivos modificados en 
la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica, teniendo 
también en cuenta los nesgos paza la salud humana, en el territorio de la Parte 
de importación. 

3. Cada Parte tomará las medidas oportunas para prevenir los movismentos 
transfronterizos involuntarios de organismos vivos modificados, incluidas 
medidas como la exigencia de que se realice una evaluación del riesgo antes de 
la primera liberación de un organismo vivo modificado. 

4, Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo 2 supra, cada Parto tratará de 
asegurar que cualquier organismo vivo modificado, ya sea importado o 
desarrollado en el país, haya pasado por un periodo de observación apropiado a 
su ciolo vital o a su tiempo de generación antes de que se le dé su uso previsto. 
5. Las Partes cooperarán con miras a: 

1) Determirar los organismos vivos modificados o los rasgos específicos 
de organismos vivos modificados que puedan tener efectos adversos para la 
conservación y la utilización sostenible de la drversidad biológica, temendo 
también en cuenta los riesgos para la salud humara, y 

b) Adoptar las medidas adecuadas para el tratamiento de esos organismos 
vivos modificados o rasgos especificos. 


cts, sd 


l. Cada Parte adoptará las medidas adecuadas para notificar a los Estados 
afectados o que puedan resultar afectados, al Centro de Intercambio de 
A NA E O SA RR 
organizaciones internacionales cuando tenga conocimiento de una 
situación dentro de su jurisdicción que haya dado lugar a una liberación que 
conduzca o pueda conducir a un movimiento transfronterizo involuntario de un 
organismo vivo modificado que sea probable que tenga efectos adversos 
significativos para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad 
biológica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana en esos 
Estados La notificación se enviará tan pronto cómo la Parte tenga 
conocimiento de esa situación. 

2. Cada Parte pondrá a disposición del Centro de Intercambio de Información 
sobre Seguridad de la Biotecnología, a más terdar ca la fecha de entrada en 
vigor del preseme Protocolo para esa Parte, los detalles pertinentes de! punto de 
contacto, a fines de recibir notificaciones según lo dispuesto en el presente 
artículo. 

3. Cualquier notificación enviada ca virtud de lo dispuesto en el párrago | 
supra deberá incluir. 

a) Información disponible pertinente sobre las cantidades estimadas y las 
características y/o rasgos importantes del organismo vivo modificado; 

b) Información sobre las circunstancias y la fecha estimada de la liberación, 
así como el uso del organismo vivo modificado ca la Parte de origen; 


también en cuenta los riesgos para la salud humana, así corno información 
disponible acerca de las posibles medidas de gestión del riesgo; 

d) Cualquier otra información pertinente; y 

e) Un punto de contacto para obtener información adicional. 

4. Para reducir al mínimo cualquier efecto adverso significativo para la 
conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica, teniendo 
también en cuenta los riesgos para la salud humana, cada Parte en cuya 
jurisdicción haya ocurrido la liberación del organismo vivo modificado a que se 
hace referencia en el párrafo | supra entablará inmediatamente consul:as con 
los Estados afectados o que puedan reruliar afectados para que éstos puedan 
determinar las respuestas apropiadas y poner en marcha las actividades 
Decesarias, mcluidas medidas de emergencia. 
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Artículo 
22 
CREACIÓN DE CAPACIDAD 

1. Las Partes cooperarán en el desarrollo y/o el fortalecimiento de los recursos 
humanos y la capacidad institucional en materia de seguridad de la 
biotecnología, incluida la biotecnología en la medida en que es necesaria para 
la seguridad de la biotecnología, con miras a la aplicación eficaz del presente 
Protocolo en las Partes que son países en desarrollo, en particular los palses 
menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo, y las Partes 
que son países con economías en transición, a través de las instituciones y 
organizaciones mundiales, regionales, subregionales y nacionales existentes y, 
cuando proceda, mediante la facilitación de la participación del sector privado. 
2. Alos efectos de aplicar el párrafo 1 supra, en relación con la cooperación 
para las actividades de creación de capacidad en materia de seguridad de la 
biotecnología, se tendrán plenamente en cuenta las necesidades de las Partes 
que son países en desarrollo, en particular los países menos adelantados y de 
los pequeños Estados insulares en desarrollo, de recursos financieros y acceso a 
teceología y a conocirmientos especializados. y su transferencia, de 


conformidad con las disposiciones pertinentes del Convemo. La cooperación tn 


la esfera de la creación de capacidad incluirá, teniendo en cuenta las distintas 

situaciones, la capacidad y neceridades de cada Parte, la capocitación científica 
y técnica en el manejo adecuado y seguro de la biotecnología y en el uso de la 
evaluación del nesgo y de la gestión del nesgo para segundad de la 


CONCIENCIACIÓN Y PARTICIPACIÓN DEL PÚBLICO 


1, Las Partes: 

a) Fomentarán y fncilitarán la concienciación, educación y participación 
del público relativas a la seguridad de la transferencia, manipulación y 
utilización de los organismos vivos mod:ficados en relación con la 
conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica, teniendo 
también en cuenta los riesgos para la salud humana. Para ello, las Partes 
cooperarán, según proceda, con otros Estados y órganos mtemac:onales, 

b) Procurarán asegurar que la concienciación y educación del público 
incluya el acceso a la información sobre organismos vrvos modificados 
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identificados de conformidad con el presente Protocolo que puedan ser 
importados. 

2. Las Partes, de conformidad con sus leyes y reglamentaciones respectivas, 
celebrarán consultas coa el público en el proceso de adopción de decisiones en 
relación con organismos vivos modificados y darán « conocer al público los 
resultados de esas decisiones, respetando la información confidencial según lo 
dispuesto en el artículo 21. 

3. Cada Parte velará por que su población conozca el modo de acceder al 
Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología. 


Artículo 


1. Los movimientos transfronterízos de organismos vivos modificados entre 
Paxtes y Estados que vo son Partes deberán ser compatibles con el objetivo del 
presente Protocolo. Las Partes podrán concertar acuerdos y arreglos bilaterales, 
regionales y nmltilaterales con Estados que no son Partes en relación con esos 
movimientos transfronterizas. 

2. Las Partes alemarán a los Estados que no son Partes a que se adiueraa al 


MOVIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS ILÍCITOS 


1. Cada Paste adoptará las medidas nacionales adecuadas encaminadas a 
prevenir y, si procede, penalizar los movimientos transfronterizos de 

vivas modificados realizados en contravención de las medidas 
e uds cueca ln eplccoldn del presas Postocao, cs movtnientes se 
considerarán movimientos transfronterizos ilícitos. 


2 En caso de que se produzca un movimiento transfronterizo ilícito, la Parte 
afectada podrá exigir a la Parte de origen que retire a sus expensas el organismo 
vivo modificado de que se trate repatridadolo o destruyéndolo, según proceda. 
3. Cada Parte pondrá a dispos:ción del Centro de Intercambio de Información 
sobre Seguridad de la Biotecnología información sobre los casos de 
movimientos transtromterizos ¡bicstos en esa Pare. 
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Artículo 


26 
CONSIDERACIONES SOCIOECONÓMICAS 


1. Las Partes, al adoptar una decisión sobre la importación con arreglo a las 
metido ados qu das do pci E poca Pta JOR 
en cuenta, de forma compatible con sus obligaciones internacionales, las 
consideraciones socioeconómicas resultantes de los efectos de los organismos 
vivos modificados para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad 
biológica, especialmente en relación con el valor que la diversidad biológica tiene 
para las comunidades indigenas y locales. 
2. Sealienta a las Partes a cooperar en la esfera del intercambio de información 
e investigación sobre los efectos socioeconómicos de los organismos vivos 
modificados, especialmente en las comunidades jodigenas y locales. 

Articulo 

27 

RESPONSABILIDAD Y COMPENSACIÓN 

La Conferencia de las Partes que actúe como reunión de las Partes en el 
presente Protocolo adoptará, en su primera reunión, un proceso en relación con 
la elaboración apropiada de normas y procedimientos internsciorales en la 
pr e ac DA TAR Td 
movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados, para lo que se 
analizarán y se tendrán debidamente en cuenta los procesos en curso en el 
kmbito del derecho internacional sobre esas esferas, y tratará de completar ese 
proceso'en un plazo de cuatro años. 


Articulo 


28 
MECANISMO FINANCIERO Y RECURSOS 
FINANCIEROS 


1. Al examinar los recursos financieros para la aplicación del Protocolo, las 
Partes tendrán en cuenta las disposiciones del artículo 20 del Convenio. 

2. El mecanismo financiero establecido en virtud del artículo 21 del Convenio 
serk, por conducto de la estructura institucional a la que se confle su 
funcionamiento, el mecanismo financiero del presente Protocolo 

3. En lo relativo a la creación de capacidad a que se hace referencia en el 
artículo 22 del presente Protocolo, la Conferencia de las Partes que actóa como 
reunión de las Partes en el presente Protocolo, al proporcionar orientaciones en 
relación con el mecanismo financiero a que se hace referencia en el párrafo 2 
supra pura yu examen por la Conferencia de las Partes, tendrá en cuenta la 
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necesidad de recursos financieros de las Partes que son países er desarrollo, en 
particular los países menos adelantados y los pequeños Estados insulares en 
desarrollo. 


4. Enel contexto del párrafo | supra, las Partes también tendrán en cuenta las 
necesidades de las Partes que son países en desarrollo, especialmente de los 
países menos edelantados y de los pequeños Estados insulares en desarrollo, así 
como de las Partes que son países con economías er transición, en sus 
esfuerzos por determinar y satisfacer sus requisitos de creación de capacidad 
para la aplicación del presente Protocolo. 

S. Las orientaciones que se proporcionen al mecanismo financiero del 
Convenio en las decisiones pertinentes de la Conferencia de las Partes, 
incluidas aquellas convenidas con anterioridad a la adopción dej presente 

na DOT O 


6. Cano 
recursos financieros y tecnológicos para la aplicación de Las disposiciones del 
presente Protocolo por conductos bilaterales, regionales y multilaterales, y las 
Partes que son países en desarrollo y países con economías en transición 
podrán acceder a 0508 JeCUrBos. 


Artcwle 


29 
CONFERENCIA DE LAS PARTES QUE ACTÚA COMO 
REUNIÓN DE LAS PARTES EN EL PRESENTE 
PROTOCOLO 


1. La Conferencia de lns Partes actuará como reunión de las Partos en el 
presente Protocolo. 

2. Las Partes en el Convenio que no sean Partes en el presente Protocolo 
podrán participar en calidad de observadores en las deliberaciones de las 
reuniones de la Conferencia de las Partes que actúc como reunión de las Partes 
en el presente Protocolo. Cuando la Conferencia de las Partes actúe como 
reunión de las Partes ca el presente Protocolo, las decisiones adoptadas en 
virtud del presente Protocolo sólo serán adoptadas por las Partes en éste. 

3. Cuando la Conferencia de las Partes actúe como reunión de las Partes en el 
presente Protocolo, los miembros de la Mesa de la Conferencia de las Partes 
que representen a Partes en el Convenio que, en ese momento, no sean Partes 
en presente el Protocolo, serán remplazados por miembros que sería elegidos 
por y de entre las Partes en el presente Protocolo. 

4. La Conferencia de las Partes que actóe como reunión de las Partes en y 
presecte Protocolo examinará periódicamente la aplicación del presente | 
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Protocolo y adoptará, con arreglo a su mandato, las decisiones que sean 8. Las Naciones Unidas, sus organismos especializados y el Organismo 
necesarias para promover su aplicación efectiva. La Conferencia de las Partes Internacional de Energía Atómica, así como los Estados que sean miembros u 
desempeñará las funciones que se le asignen en el presente Protocolo y deberá: observadores de esas organizaciones que no sean Partes en el Convendo, podrán 
a) Formular recomendaciones sobre los asuntos que se consideren estar representados ea calidad de observadores en las reuniones de la 
necesarios para la aplicación del presente Protocolo; Conferencia de las Partes que actáa como reunión de las Partes en el presente 
b) Establecer los Órganos subsidiarios que se estimen pecesaros paca la Protocolo. Todo órgano u organismo, ya sea nacional o internacional, 
aplicación del presente Protocolo; AO ADA o a 
€) Recabar y utilizar, cuando proceda, los servicios, la cooperación contemplados en el presente Protocolo y que haya comunicado a la secretaría 
o e iS su interés por estar representado en calidad de observador en una reunión de la 
órganos no gubernamentales e intergubernamentales competentes; Conferercia de las Partes que actúa como reunión de las Partes en el presente 
d) Establecer la forma y la lodicidad para itir la inf ión que Protocolo, podrá aceptarse como tal, a no ser que se oponga a ello al menos un 
deba presentarse de conformidad con el ículo 33 del P lo y O o pe aio aer peta 
examisar esa información, así como los informes presentados por los Órganos artículo, la aceptación y participación de observadores se regirá por 
edeidiarios; reglamento a que se bace referencia ea cl párrafo $ supra. 
e) Examinar y aprobar, cuando proceda, las enmiendas al presente Artículo 
Protocolo y sus anexos, así como 1 otros anexos adicionales de! presente 30 
Desempeñar las demás funciones que sezn necesarias aplicación 1, Cualquier órgano subsidiario establecido por el Convenio o en virtud de 
ico cd ... éste podrá, cuando así lo decida la reunión de la Conferencia de las Partes que 
5. El reglamento de la Conferencia de las Paros y el reglamento acaús como reunión de las Partes en el presente ; 
financiero del Convenio se apbcarán mutoris mutandis al presente Protocolo, a Protecolo, prestar servicios al Protocolo, en cuyo caso, la reunión de las Partes 
menos que se decida otra cosa por consenso en la Conferencia de las Partes que especificará las funciones que baya de desempeñar cse Órgano. 
actúe como reunión de las Panes en el presente Protocolo. 2. Las Partes en el Convenio que no sean Partes en el presente Protocelo 
6. La primer reunión de la Conferencia de las Partes que actúe como reunión podrán participar en calidad de observadores en los debates de las reunones de 
de las Partes en el presente Protocolo será convocada por la secretaría, los órganos subsidiarios del presente Protocolo. Cuando un órgano subsidiario 
conjuntamente con la primera reunión de la Conferencia de las Partes que se del Convenio actúe como órgano subsidiario del presente Protocolo, las 
prevea celebrar después de la fecha de entrada en vigor del presente Protocolo. decisiones relativas a éste sólo serán adoptadas por las Partes en el Protocolo. 
Las sucesivas reuniones ordinarias de la Conferencia de las Partes que actúe 3. Cuando un órgano subsidiario del Converuo desempeñe sus funciones en 
como reunión de la Conferencia de las Partes en el presente Protocolo se relación con cuestiones relativas al presente Protocolo, los miembros de la 
celebrarán conjuntamente con las rrunsones ordinarias de la Conferencia de las Meza de ese órgano subsidiario que representen a Partes ez el Corvenio que, en 
Partes, a menos que la Conferencia de las Partes que actúc como reunión de las ese momento, no sean Partes en el Protocolo, serán reemplazados por 
Partes en el presente Protocolo decida otra cosa. mierabros que serán elegidos por y de entre las Partes en el Protocolo. 
7. Las reuniones extraordinarias de la Conferencia de las Partes que actúa 
como reunión de las Partes en el presente Protocolo se celebrarán cuando lo Articulo 
estime necesario la Confercacia de las Partes que actúa como reunión de las 31 
Partes en el presente Protocolo, o cuando lo solicite por escrito una Parte, SECRETARÍA 
siempre que, dentro de los seis meses siguientes a la fecha en que la secretaría secretaría establecida co virtud del artículo Coavenio 
baya comunicado a las Partes la solicitud, ésta cuente coo el apoyo de mi menos a a 
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Artículo 


RESERVAS 
Nose podrán formular reservas al preseate Protocolo. 


Artículo 
39 
DENUNCIA 


1. En cualquier momento después de dos años contados a partir de la fecha de 
entrada en vigor del presente Protocolo para una Pare, esa Parte podrá 
denunciar el Protocolo mediante notificación por escrito al Depositario. 

2. La demuncia será efectiva después de un año contado a partir de la fecha en 
que el Depositario haya recibido la notificación, o en una fecha posterior que se 
haya especificado en la notificación de la denuncia. 


Artículo 
40 
TEXTOS AUTÉNTICOS 
El original del presente Protocolo, cuyos textos en árabe, chino, español, 
O re b 
Secretario General de las Naciones Unidas. 
A e A 


ese efecto, firman el presente Protocolo, 
HECHO-en Moatreal el veintinueve de enero de dos mil. 


A I 
INFORMACIÓN REQUERIDA EN LAS 
NOTIFICACIONES DE CONFORMIDAD CON LOS 
ARTÍCULOS 8, 10 Y 13 


2) Nombre, dirección e información de contacto del exportador. 

b) Nombre, dirección e información de contacto del importador. 

e) Nombre e identidad del organismo vivo modificado, así corno la 
clasificación nacional, sí la hubiera, del nivel de seguridad de la biotecnología, 
del organismo vivo modificado en el Estado de exportación. 

d) Fecha o fechas prevista del movimiento transfronterizo, sí se conocen. 

e) Situación taxonómica, nombre común, lugar de recolección o 
adquisición y características del organismo receptor o los organismos 
parentales que guarden relación con la segundad de la biotecaología. 
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f) Centros de origen y centros de diversidad genética, sí se conocen, del 
organismo receptor y/o de los organismos parentales y descripción de los 
hábitat en que los organismos pueden persistir o proliferar. 

E) Simación taxonómica, nombre común, hugar de recolección o 
adquisición y características del organismo u organos donantes que guarden 
relación con la seguridad de la biotecnología. 

h) Descripción del ácido nucleico o la modificación introducidos, la 
técuica utilizada, y las características resultantes del organismo vivo 
modificado. 

9 Uso previsto del organ:smo vivo modificado o sus productos, por 


genético replicable que se hayen obtenido mediante el uso de la brotecaclogía 
modera. 

j) Cantidad o volumen del organismo vivo modificado que vayan a 
transícrirse. 


k) Un informe sobre la evaluación del riesgo conocido y disponible que se 
haya realizado con arreglo al anexo 11. 

l) Métodos sugeridos para la manipulación, el almacenamiento, el 
transporte y la utilización seguros, incluido el eavasado, el otiquetado, la 
documentación, los procedimientos de eliminación y en caso de emergencia, 


- según proceda. 


m) Situación reglamentaria del organismo vivo modificado de que se trate 


liberación general) y, si el organismo vivo modificado está probibido en el 
Estado de exportación, los motivos de esa prohibición. 

n) El resultado y el propósito de cualquier notificación a otros gobiernos 
por el exportador en relación con el organismo vivo modificado que se pretendo 
transferir. 

0) Una declaración de que los datos incluidos en la información arriba 
mencionada son correctos, 
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Anaso 1 
INFORMACIÓN REQUERIDA EN RELACIÓN CON LOS 
ORGANISMOS VIVOS MODIFICADOS DESTINADOS A 
USO DIRECTO COMO ALIMENTO HUMANO O ANIMAL 

O PARA PROCESAMIENTO CON ARREGLO AL 
ARTÍCULO 11 


a) El nombre y las señas del solicitante de una decisión para uso nacional. 

b) El nombre y las señas de la autoridad encargada de la decisión. 

e) Fl nombre y la identidad del organismo vivo modificado. 

d) La descripción de la modificación del gen, la técnica utilizada y las 

e) Cualquier identificación exclusiva del organismo vivo modificado. 

(). La situación taxonómica, el nombre común, el lugar de recolección o 
adquisición y las características del organismo receptor o de los organismos 
parentales que guarden relación con la segundad de la biotecnología. 

1) Centros de origen y centros de diversidad genética, si se conocen, del 
organismo receptor y/o los organismos parentales y descripción de los hábitats 
en que los organismos pueden persistir o proliferar 

h) La situación taxonómica, el nombre común, el hagar de recolección o 
adquisición y las caracteristicas del organismo donante y Ogan:tmos que 
guarden relación con la segundad de la taotecnología. 

) Los usos aprobados del organismo vivo modificado. 

) Un informe sobr la evaluación del riesgo con arreglo al anexo UI. 

k) Métodos sugeridos para la manipulación, el almacenamiento, el 
pan Le nó a UPA A 
documentación, los procedimientos de eliminación y en caso de 
según proceda. 


Anexo 111 
EVALUACIÓN DEL RIESGO 
Objetivo 
1. El objetivo de la evaluación del riesgo, en el marco del presente Protocolo, es 
determinar y evaluar los posibles efectos adversos de los organismos vivos 
modificados en la conservación y utibzación sostenible de la diversidad biológica 


en el probable medio receptor, teniendo también en cuenta los riesgos para la 
salud humana 


Uso de la evaluación del riesgo 
2 Las autoridades competentes vb izarán la evaluación del riesgo para, entre 
otras cosas, adoptar decisiones fundamentadas en relación cos los organismos 
vivos modificados. 

Principios generales 

3. La evaluación del riesgo deberá realizarse de forma transparente y 
científicamente competente, y al realizarla deberán tenerse en cuenta el 


4, La falta de conocimientos cientificos o de consenso olentífico no se 
interpretarán necesariamente como indicadores de ua determinado nivel de 
riesgo, de la ausencia de riesgo, o de la existencia de un riesgo aceptable. 


O o E a dd 
los riesgos planteados por los receptores no modificados o por los organismos 
parentales en el probable medio receptor. 

6. La evaluación del riesgo deberá realizarse caso por caso, La naturaleza y el 
nivel de detalle de la información requerida puede variar de un caso 2 otro, 
dependiendo del organismo vivo modificado de que ve trate, su uso previsto y 
el probable medio receptor. 

Metodología 

7. El proceso de evaluación del riesgo puede der origen, por una parte, a la 
necesidad de obtener más información acerca de aspectos concretos, que 
podrán determinarse y solicitarse durante el proceso de evaluación, y por otra 
parte, a que la información sobre otros aspectos pueda carecer de interés en 
algunos casos. 

8. Para cumplir sus objetivos, la evaluación del riesgo entraña, según proceda, 
las siguientes etapas: 

a) Una identificación de cualquier caracteristica genotípica y fenotipica 
nueva relacionada con el organismo vivo modificado que pueda tener efectos 
adversos en la diversidad biológica y en el probable medbo receptor, teniendo 
también en cuenta los nesgos para la salud bumana; 

b) Una evaluación de la probabilidad de que esos efectos adversos ocurran 
realmente, teniendo en cuenta el nivel y el tipo de exposición del probable 
medio receptor al organismo vivo modificado; 

c) Una evaluación de las consecuencias si esos efectos edvenos 
ocurniesen realmente; 
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“CÁMARA DE SENADORES 


Comisión de Asuntos Internacionales 
Informe: 


Tengo el agrado de informar sobre el proyecto de 
ley enviado por el Poder Ejecutivo solicitando la apro- 
bación del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad 
de la Biotecnología del Convenio sobre la diversidad 
biológica. 


El pasado 13 de abril de 2011, la Cámara de Re- 
presentantes sancionó el proyecto de ley que aprueba 
el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Bio- 
tecnología del Convenio sobre la Diversidad Biológi- 
ca adoptado en Montreal, Canadá el 29 de enero de 
2000 y suscrito por Uruguay el 1” de junio de 2001. 


Dicho Protocolo aborda los posibles riesgos que 
plantean los Organismos Vivos Modificados (OVM) 
y establece un sistema reglamentario para asegurar 
la transferencia, manejo y utilización segura de los 
OVM sujetos a movimientos transfronterizos buscan- 
do atender las necesidades de los consumidores, la 
industria y el Medio Ambiente. 


Tiene como objetivo contribuir a la transferencia, 
manipulación y utilización segura de OVM -como ser 
plantas, animales y microbios alterados genéticamen- 
te- que cruzan las fronteras internacionales y que 
pueden constituir un riesgo potencial de introducir 
genes capaces de transformar una planta normal en 
una maleza. 


Vincula la evaluación de riesgo, basada en proce- 
dimientos científicos sólidos. 


Establece principios y metodologías sobre cómo 
llevar a cabo una evaluación de riesgo y recoge el 
Principio de Precaución que establece que cuando 
exista peligro de daño grave o irreversible, la falta de 
certeza científica no deberá utilizarse como razón 
para postergar la adopción de medidas eficaces para 
impedir la degradación del Medio Ambiente. 


Este Protocolo se aplica al movimiento transfron- 
terizo, tránsito, manipulación y utilización de los 
OVM y no comprende al movimiento transfronterizo 
de OVM que son productos farmacéuticos destinados 
a los seres humanos que ya están contemplados en 
otros acuerdos. 


Respecto a los OVMs destinados para uso directo 
como alimento humano o animal o para procesamien- 
to, el Protocolo establece un procedimiento especial. 


CÁMARA DE SENADORES 


3 de agosto de 2011 


Los países que transporten OVMs para su intro- 
ducción intencional en el ambiente deberán notifi- 
car al país importador que forme parte del Protocolo, 
bajo el procedimiento establecido en dicho Protocolo 
“Acuerdo Fundamentado Previo”. 


El “Acuerdo Fundamentado Previo” está cons- 
tituido por 4 componentes: 


1. Notificación escrita por parte del exportador a 
la autoridad nacional competente. 


2- Acuse de recibo de la notificación por parte del 
importador. 


3- Procedimiento para la toma de decisiones. 
4- Revisión de decisiones. 


Todos los cargamentos que contengan OVM para 
su introducción intencional deberán ser claramente 
identificados y acompañados con la documentación 
que especifique la identidad y las características de 
los OVM para proveer a la parte importadora de la 
información necesaria para tomar decisiones infor- 
madas acerca de si aceptan o no esta importación. 


Las partes establecerán y mantendrán mecanis- 
mos, medidas y estrategias adecuadas para regular, 
gestionar y controlar los riesgos. 


Cada parte firmante que apruebe el uso domésti- 
co y la comercialización de OVM para su uso directo 
como alimento humano o animal o procesamiento 
que pueda ser objeto de exportación deberá comuni- 
car esta decisión y los detalles de los OVM a la comu- 
nidad mundial a través del Centro de Información 
sobre Seguridad de la Biotecnología. 


El procedimiento del Acuerdo Fundamentado 
Previo no aplica a ciertas categorías de OVM: Orga- 
nismos Vivos Modificados en tránsito, los destinados 
a uso confinado y los de uso directo como alimento 
humano o animal o para procesamiento. 


Asimismo el Acuerdo Fundamentado Previo 
solo aplica al movimiento transfronterizo, las demás 
acciones serán cubiertas por la regulación nacional. 


Para el movimiento transfronterizo de los OVM 
destinados para uso directo como alimento humano 
o animal, el protocolo establece un procedimiento 
simplificado. Bajo este procedimiento, la parte impor- 
tadora debe informar a las otras partes a través del 
Centro de Intercambio de Información sobre la Se- 
guridad de la Biotecnología su decisión con respecto 
al uso doméstico; decisión que será tomada bajo el 
régimen regulatorio nacional. 
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El Centro de Intercambio de Información 
sobre Seguridad de la Biotecnología o Biosafe- 
ty Clearing House (BCH) es un mecanismo esta- 
blecido por el Protocolo para facilitar el intercambio 
de información y experiencia científica, técnica, am- 
biental y jurídica entre los países miembros. 


Uruguay acompañó desde el principio las negocia- 
ciones que llevaron a la redacción final del Protoco- 
lo de Cartagena (1995-2000) y una vez aprobado el 
Protocolo en el año 2000, Uruguay firmó el citado 
Acuerdo por parte del Poder Ejecutivo (2001). 


A nivel nacional, el mismo año de aprobación del 
Protocolo de Cartagena se promulga la Ley General de 
Protección del Ambiente N* 17.283, con disposiciones 
específicas sobre bioseguridad, el Decreto 249/000 
que establece un marco administrativo para el trata- 
miento de solicitudes de autorización de vegetales ge- 
néticamente modificados, y el Decreto 39/007. Estos 
últimos fueron derogados con la creación del Decreto 
358/008 que declara de interés la promoción de una 
política de coexistencia regulada entre organismos ge- 
néticamente modificados y no modificados y establece 
el diseño de una futura Ley Nacional de Bioseguridad. 
El Decreto hace mención a los Convenios Internacio- 
nales suscritos por el país, en el cual estarían inclui- 
dos el Convenio de Diversidad Biológica (ratificado) y 
el Protocolo de Cartagena (firmado). 


El hecho de ser Estado Parte faculta a la participa- 
ción con voz y voto en las decisiones respecto al rum- 
bo del Protocolo y futuras medidas de implementa- 
ción del mismo; además de que facilitaría a Uruguay 
el acceso a recursos de cooperación para el fortaleci- 
miento de las capacidades nacionales en materia de 
bioseguridad. 


Cabe destacar que algunas decisiones ya tomadas 
en el ámbito del Protocolo respaldan políticas en bio- 
seguridad que se están llevando a cabo a nivel na- 
cional, como ser: el acuerdo fundamentado previo, 
decisiones fundamentadas en evaluaciones de riesgo 
que se basan en criterios científicos caso a caso, y 
consideración del principio precautorio. 


Debe considerarse que el Protocolo de ninguna 
manera afecta ni limita el derecho de los Estados de 
adoptar medidas más estrictas para la producción de 
su medio ambiente dentro de sus jurisdicciones. 


Del seguimiento y aplicación del Protocolo una 
vez ratificado resultan implicancias presupuestales. 
Para ello sería necesario asignar recursos humanos 
capacitados y recursos materiales para las actividades 
que el acuerdo implica, muchos de los cuales 
pueden ser gestionados a través de la cooperación 
internacional. 
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Al día de la fecha ya existen 147 países que han 
ratificado el Protocolo de Cartagena el cual ha entra- 
do en vigor en 2003 y lleva 4 Reuniones de las Partes 
en las cuales se han adoptado numerosas decisiones 
sin que Uruguay haya podido incidir en las mismas. 


En el ámbito del Mercosur, Brasil y Paraguay son 
países parte y Argentina no lo ha firmado a aún. 


Por lo expuesto se sugiere al Plenario de la Cá- 
mara de Senadores la aprobación del proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 14 de julio de 2011. 


Jorge Larrañaga, Miembro Informante; Carlos 
Baráibar, Alberto Couriel, Antonio Gallicchio, 
Walter Morodo, Ope Pasquet, Gustavo Penadés, 
Enrique Rubio.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales designó en su mo- 
mento al señor Senador Larrañaga para informar 
este proyecto de ley, pues es el titular de esta banca. 
En esta oportunidad me toca realizar el informe del 
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotec- 
nología del Convenio sobre la Diversidad Biológica y 
lo haré siguiendo el informe escrito que preparó el 
señor Senador Larrañaga. 


Este proyecto, que fue aprobado por la Cámara 
de Representantes el pasado 13 de abril de este año 
y que fue adoptado en Montreal el 29 de enero de 
2000 y suscrito por Uruguay el 1” de junio de 2001, 
aborda los posibles riesgos que plantean los Organis- 
mos Vivos Modificados y establece un sistema regla- 
mentario para asegurar la transferencia, el manejo 
y la utilización segura de estos organismos sujetos a 
movimientos transfronterizos, buscando atender las 
necesidades de los consumidores, la industria y el 
medioambiente. El Protocolo tiene como objetivo con- 
tribuir a la transferencia, manipulación y utilización 
segura de los Organismos Vivos Modificados, como, 
por ejemplo, plantas, animales, microbios alterados 
genéticamente que cruzan las fronteras internacio- 
nales y que pueden constituir un riesgo potencial de 
introducir genes capaces de transformar una planta 
normal en una maleza. Vincula la evaluación de ries- 
go basada en procedimientos científicos sólidos. Es- 
tablece principios y metodologías sobre cómo llevar a 
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cabo una evaluación de riesgo y recoge el principio de 
precaución que establece que cuando existe peligro 
de daño grave o irreversible, la falta de certeza cientí- 
fica no deberá utilizarse como razón para postergar la 
adopción de medidas eficaces para impedir la degra- 
dación del medio ambiente. Este protocolo se aplica 
al movimiento transfronterizo, tránsito, manipula- 
ción y utilización de Organismos Vivos Modificados y 
no comprende al movimiento transfronterizo de estos 
organismos, que son productos farmacéuticos desti- 
nados a los seres humanos que ya están contempla- 
dos en otros acuerdos. Respecto a estos Organismos 
Vivos Modificados destinados para uso directo como 
alimento humano o animal o para procesamiento, el 
Protocolo establece un procedimiento especial. Los 
países que los transportan para su introducción in- 
tencional en el ambiente, deberán notificar al país 
importador que forma parte del Protocolo bajo el pro- 
cedimiento establecido en dicho Protocolo “Acuerdo 
Fundamentado Previo”. Este acuerdo está constitui- 
do por cuatro componentes: notificación escrita por 
parte del exportador a la autoridad nacional compe- 
tente; acuse de recibo de la notificación por parte del 
importador; procedimiento para la toma de decisio- 
nes, y revisión de decisiones. 


Todos los cargamentos que contengan Organismos 
Vivos Modificados para su introducción intencional 
deberán ser claramente identificados y acompañados 
con la documentación que especifique su identidad y 
sus características como forma de proveer a la parte 
importadora de la información necesaria para tomar 
decisiones informadas acerca de si aceptan o no esta 
importación. 


Las partes establecerán y mantendrán mecanis- 
mos, medidas y estrategias adecuadas para regular, 
gestionar y controlar los riesgos. Cada parte firmante 
que apruebe el uso doméstico y la comercialización 
de estos organismos para su uso directo como alimen- 
to humano o animal o procesamiento que pueda ser 
objeto de exportación deberá comunicar esta decisión 
y los detalles de los Organismos Vivos Modificados a 
la comunidad mundial, a través del Centro de Infor- 
mación sobre Seguridad de la Biotecnología. 


El procedimiento del Acuerdo Fundamentado 
Previo no aplica a ciertas categorías de Organismos 
Vivos Modificados en tránsito, los destinados a uso 
confinado y los de uso directo como alimento humano 
o animal o para procesamiento. Asimismo, el Acuerdo 
solo aplica al movimiento transfronterizo; las demás 
acciones serán cubiertas por la regulación nacional. 
Para el movimiento transfronterizo de los Organismos 
Vivos Modificados destinados para uso directo como 
alimento humano o animal, el protocolo establece 
un procedimiento simplificado: bajo el mismo, la 
parte importadora debe informar a las otras partes, 
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a través del Centro de Intercambio de Información 
sobre la Seguridad de la Biotecnología, su decisión con 
respecto al uso doméstico, decisión que será tomada 
bajo el régimen regulatorio nacional. El Centro de 
Intercambio de Información sobre Seguridad de la 
Biotecnología es un mecanismo establecido por el 
protocolo para facilitar el intercambio de información 
y experiencia científica, técnica, ambiental y jurídica 
entre los países miembros. Uruguay acompañó desde el 
principio las negociaciones que llevaron a la redacción 
final del Protocolo de Cartagena -1995-2000- y una 
vez que lo aprobó, en el año 2000, firmó el citado 
acuerdo por parte del Poder Ejecutivo en el año 2001. 
A nivel nacional, en el mismo año de aprobación del 
Protocolo de Cartagena se promulga la Ley N* 17.283, 
de protección del medioambiente, con disposiciones 
específicas sobre bioseguridad. Asimismo, podemos 
mencionar el Decreto N* 249 del año 2000, que 
establece un marco administrativo para el tratamiento 
de solicitudes de autorización de vegetales genéticos 
modificados, y el Decreto N* 39/007. Estos últimos 
fueron derogados con la creación del Decreto 358/008, 
que declara de interés la promoción de una política de 
coexistencia regulada entre organismos genéticamente 
modificados y no modificados, y establece el diseño de 
una futura ley nacional de bioseguridad. El Decreto 
hace mención a los convenios internacionales suscritos 
por el país, donde estarían incluidos el de Biodiversidad 
Biológica, que está ratificado, y el Protocolo de 
Cartagena, que está firmado. El hecho de ser Estado 
parte faculta a la participación con voz y voto en las 
decisiones respecto al rumbo del Protocolo y futuras 
medidas de implementación. Además, facilitaría a 
Uruguay el acceso a recursos de cooperación para 
el fortalecimiento de las capacidades nacionales en 
materia de bioseguridad. 


Cabe destacar que algunas decisiones ya tomadas 
en el ámbito del Protocolo respaldan políticas 
en bioseguridad que se están llevando a cabo a 
nivel nacional, como, por ejemplo, el acuerdo 
fundamentado previo, las decisiones fundamentadas 
en evaluaciones de riesgo que se basan en criterios 
científicos caso a caso y la consideración del principio 
precautorio. Debe tenerse en cuenta que de ninguna 
manera el Protocolo afecta ni limita el derecho de 
los Estados a adoptar medidas más estrictas para 
la producción de su medioambiente dentro de sus 
jurisdicciones. Del seguimiento y aplicación del 
Protocolo, una vez ratificado resultan implicancias 
presupuestales; para ello sería necesario asignar 
recursos humanos capacitados y recursos materiales 
para las actividades que el acuerdo implica, muchos 
de los cuales pueden ser gestionados a través de la 
cooperación internacional. 


Al día de la fecha ya existen 147 países que han 
ratificado el Protocolo de Cartagena, que entró en vi- 
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gor en 2003 y lleva cuatro reuniones de las partes en 
las que se han adoptado numerosas decisiones, sin 
que Uruguay haya podido incidir en ninguna de ellas. 
En el ámbito del Mercosur, Brasil y Paraguay son paí- 
ses parte y Argentina aún no lo ha firmado. 


Este es el informe que queríamos trasmitir al 
Cuerpo, y en base al mismo sugerimos que se apruebe 
el proyecto de ley en consideración. 


Muchas gracias. 
SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- Consideramos que fue muy 
bien explicado el contenido y se dejó en claro la im- 
portancia que tiene la firma de este Protocolo. Obvia- 
mente, como es un Protocolo, se trató en la Comisión 
de Asuntos Internacionales. 


Como bien decía el informe, creo que para el Uru- 
guay es muy importante firmar este Protocolo por- 
que, en particular, al aprobarlo como ley se convier- 
te en jurídicamente vinculante. Lo que contiene el 
Protocolo son exigencias mínimas para garantizar los 
movimientos transfronterizos de organismos genéti- 
camente modificados; luego los países podrán decidir 
tener exigencias máximas. El hecho de que sea jurí- 
dicamente vinculante nos dará respaldo en las deci- 
siones que ya está tomando el país. Es cierto que el 
Poder Ejecutivo firmó este Protocolo en el año 2001 
-cuando estaba en el Gobierno el Partido Colorado- y 
se designó una Comisión para autorizar la utilización 
de organismos genéticamente modificados en el país, 
aunque hubo modificaciones posteriores cuando el 
Frente Amplio estuvo en el Gobierno. 


No debemos olvidar que un acuerdo de este tipo 
entra en vigor después de que es firmado por cin- 
cuenta países, lo que sucedió en el año 2003. En 
realidad, lo que Uruguay viene haciendo -está en la 
documentación que se incluye en el repartido- está 
alineado con ese Protocolo y tuvimos un pasaje en el 
proceso del libre mercado a la coexistencia regulada 
con un estudio caso a caso -esto es importante- y un 
análisis técnico-científico. Hubo mucha discusión en 
el país acerca de esto y en este Parlamento se dieron 
interpelaciones a los Ministros debido a la liberaliza- 
ción con que se estaban autorizando los productos 
genéticamente modificados en el país. Actualmente 
existe un Gabinete Nacional de Bioseguridad que es 
el que toma las decisiones y está integrado por los 
Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente, de Salud Pública, de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas, que 
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es el que tiene la responsabilidad política de las de- 
cisiones que se toman sobre los organismos genética- 
mente modificados. Lo cierto es que existen grupos 
técnicos interministeriales, así como grupos asesores, 
donde participan organismos de investigación cientí- 
fica como, por ejemplo, el INTA, la Facultad de Cien- 
cias o el Instituto Clemente Estable. Incluso, hay un 
grupo de usuarios donde están las gremiales de los 
utilizadores de semillas, es decir, las gremiales agro- 
pecuarias, las organizaciones ambientalistas o las cá- 
maras de comercio. 


Creo que el hecho de pasar a que los productos 
genéticamente modificados puedan ingresar al mer- 
cado como un negocio, tener una visión integral con 
fundamento tecnológico y atender los impactos que 
ello tiene sobre el medioambiente, la salud o la bio- 
diversidad, es algo muy importante. Por lo tanto, me 
parece fundamental que aprobemos este proyecto de 
ley en el día de hoy. 


SEÑOR ABREU.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR AGAZZI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- En la línea que viene desarro- 
llando el señor Senador Agazzi, hay una secuencia 
jurídica de aprobación de leyes y decretos, y luego del 
Decreto del año 2008 -que es muy importante-, que 
deroga los anteriores, se establecen algunos princi- 
pios básicos sobre la futura y eventual ley de biodiver- 
sidad. Es importante este tema porque, en realidad, 
deberíamos contar con una ley de este tipo que pu- 
diera reglamentar en sintonía con lo que es el Pro- 
tocolo de Cartagena, entre otras cosas, porque este 
Protocolo incluye -y ahora lo vamos a aplicar, aunque 
creo que ya lo estamos haciendo- el principio de la 
precaución. Es decir que no necesariamente se debe 
tener certeza científica, sino que por la precaución, 
que puede funcionar sobre la base de una presun- 
ción, un Gobierno o un Poder Ejecutivo pueden esta- 
blecer determinadas medidas acerca de estos temas 
tan delicados. 


Simplemente quería acompañar el razonamiento 
e instar a trabajar en forma efectiva sobre un proyec- 
to de ley de bioseguridad, que es un tema realmente 
muy importante. Nótese que 147 países ya han ratifi- 
cado este Protocolo y, aunque Argentina no, Uruguay 
va a incorporarse a este número muy significativo de 
Estados ratificantes. 


Muchas gracias. 


538-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- En realidad, este Protocolo es 
un poco protector de los países importadores de mate- 
riales genéticamente modificados y, como fue explica- 
do, tiene tres pilares básicos: el previo acuerdo funda- 
mentado -es una obligación que debe comunicarse a 
un centro internacional-, que las decisiones sean fun- 
dadas sobre una evaluación de riesgo -lo que actual- 
mente en el mundo está protocolizado- y que, además, 
se aplique el principio precautorio. Este principio es 
general de los tres convenios de la Declaración de Río, 
es decir, los relativos al cambio climático, a la degrada- 
ción de los suelos y a la diversidad biológica. 


Me parece importante haber pasado de la venta de 
semillas a la concepción de la producción de mate- 
riales biotecnológicos por parte de grandes empresas 
que obtenían, con grandes inversiones, los materiales 
genéticamente modificados, e incluso los productos 
adecuados para dichos materiales, lo cual significa- 
ba un negocio para ellas. En realidad, las empresas 
existen para realizar actividades económicas; no tie- 
nen la responsabilidad de cuidar la biodiversidad ni 
el medioambiente. Son los países y sus leyes los que 
deben velar por el medioambiente y la biodiversidad. 
Si apuntamos a un país agrointeligente precisamos 
complementar estas estructuras con una ley de bio- 
diversidad. La modificación genética es una herra- 
mienta tecnológica que debe manejarse con respaldo 
científico y con una visión integral. 


En este tiempo han sucedido cosas importantes 
que quiero mencionar. El Instituto Nacional de Se- 
millas, que tiene un rol orientador, ha recuperado la 
evaluación de cultivares; la venta de semilla no es 
como la de cualquier otra mercadería. Las variedades 
de plantas que se cultivan en un país deben contar 
con una información básica obtenida con determina- 
da metodología que le dé más seguridad al país. 


Por otro lado, el INIA ha recuperado los programas 
de mejoramiento; en otras épocas algunos progra- 
mas se habían empobrecido mucho quizás por falta 
de recursos o por ondas que a veces hay en materia 
de tecnología. Con alegría quiero decir que se inició 
el programa de mejoramiento genético de soja en el 
Uruguay, lo cual es importante para la obtención de 
los cultivares de nuestro país. Hasta ahora, la produc- 
ción de soja -es uno de los sectores agrícolas que más 
ha crecido- se ha hecho con cultivares venidos de la 
Argentina y no con producción nacional; no es chovi- 
nismo, la agricultura siempre se tiene que desarrollar 
con experimentación local. 


Hace pocos días autoridades del Brasil visitaron 
el Uruguay y se firmaron importantes convenios de 
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intercambio científico que van a ser objeto de coope- 
ración. En ese sentido, nuestro país priorizó la bio- 
tecnología junto con la agroenergía y las autoridades 
brasileñas, desde luego, se interesaron en aquello que 
nosotros hacemos bien que es el trabajo en pasturas y 
producción de forraje. 


Hay que investigar también en organismos gené- 
ticamente modificados porque el asunto no es prote- 
gernos de lo que otros hacen, sino hacer lo que pre- 
cisamos utilizando todas las tecnologías disponibles. 
Probablemente, si tenemos en cuenta el tamaño de 
nuestro país y las inversiones que podemos hacer 
en ciencia y tecnología, va a ser difícil que podamos 
crear ADN recombinante, porque se requiere de 
mucho dinero para ello. Sin embargo, Brasil lo está 
creando y lo vamos a poder usar, pero para eso hay 
que desarrollar capacidades. 


La aprobación del convenio que estamos conside- 
rando va a permitir, entre otras cosas, estar en estas 
discusiones, capacitar recursos humanos, y la verdad 
es que hoy en día esto ya no se debate. 


La firma de este protocolo fue complicada ya que 
entre el 2001 y el 2003 solo lo suscribieron cincuenta 
países, pero hoy ya lo firmó todo el mundo. Además, 
hay que tener en cuenta que pasan los períodos de 
las patentes. Probablemente, dentro de poco tiempo 
va a terminar la propiedad de alguna de las patentes 
más conocidas de OGM y es importante que nuestro 
país adquiera la capacidad del manejo tecnológico de 
estas cosas, por el bien de nuestro país. 


Señor Presidente: voy a votar con gusto este pro- 
yecto de ley porque, de utilizarlo bien, estará a favor 
del país agrointeligente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filip- 
pini).- “Artículo Único.- Apruébase el Protocolo de 
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología del 
Convenio sobre la Diversidad Biológica, adoptado en 
Montreal, Canadá, el 29 de enero de 2000, y suscrito 
por nuestra República el 1? de junio de 2001.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


23) CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE 
EL CONTROL DE LOS SISTEMAS 
ANTIINCRUSTANTES PERJUDICIALES 
PARA LOS BUQUES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a con- 
siderar el asunto que figura en noveno término 
del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se 
aprueba el Convenio Internacional sobre el Con- 
trol de los Sistemas Antiincrustantes Perjudiciales 
para los Buques, 2001, suscrito en Londres el día 
5 de octubre de 2001 (Carp. N* 563/2011 - Rep. 
N* 350/11)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 563/2011 
Rep. N* 350/2011 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 


Montevideo, 25 de mayo de 2011. 


Señor Presidente de la Asamblea General. 
Contador Danilo Astori 


El Poder Ejecutivo cumple en remitir a ese Cuer- 
po el adjunto proyecto de ley, por el cual se aprue- 
ba el Convenio Internacional sobre el Control de 
los Sistemas Antiincrustantes Perjudiciales en los 
Buques, 2001, aprobado por la Organización Marí- 
tima Internacional (OMI) en Londres, que entrara 
en vigor el 17 de setiembre de 2008, acorde con lo 
dispuesto por el numeral 7) del artículo 168 de la 
Constitución de la República. 
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Las incrustaciones en los buques implican el cre- 
cimiento no querido de material biológico, tal como 
barnaclas y algas en la superficie de los buques su- 
mergidos en el agua. Las pinturas antiincrustantes 
son usadas para cubrir los fondos de los buques para 
prevenir estas incrustaciones y para permitir a los bu- 
ques que viajen más rápido. 


Los estudios científicos han demostrado que cier- 
tos sistemas antiincrustantes, específicamente los 
basados en pinturas antiincrustantes con Tributyl- 
tin (TBT), poseen un sustancial riesgo de toxicidad 
y pueden tener un impacto significante en las espe- 
cies, hábitat y a nivel de ecosistema. La salud huma- 
na también puede estar en riesgo como resultado del 
consumo de alimentos marinos afectados. 


La Comunidad Internacional adoptó el Convenio 
de Sistemas Antiincrustantes en una conferencia 
internacional que tuvo lugar en el mes de octubre 
del año 2001, en la sede principal de la Organiza- 
ción Marítima Internacional en Londres. El Convenio 
apunta a proteger el medio ambiente marino y a la 
salud humana de los efectos adversos de los sistemas 
antiincrustantes, en buques, mediante el abandono 
del uso de componentes organotin nocivos como bio- 
genocidas en pinturas antiincrustantes y mediante el 
establecimiento de un mecanismo para prevenir el 
potencial futuro uso de otras sustancias nocivas en 
sistemas antiincrustantes. 


Entre sus principales características encontramos: 


a.- Bajo el Convenio de sistemas antiincrustantes, 
“sistemas antiincrustantes”, significa una cobertu- 
ra, pintura, tratamiento de superficie, superficie, o 
dispositivo que es utilizado a bordo de buques para 
controlar o prevenir la incrustación de organismos no 
deseados. 


b.- El Convenio se aplica a todos los buques que 
se encuentren registrados bajo una Parte u operando 
bajo la autoridad de una Parte, como también cual- 
quier otro buque que entre a puerto, dique o terminal 
lejos de las costas de una Parte. También se aplica 
a plataformas fijas o flotantes, unidades de depósito 
flotantes (FSUs) y depósitos de producción flotantes 
y unidades de descarga (FPSOs) utilizadas por la in- 
dustria petrolera. 


c.- El mismo requiere que los desperdicios de la 
aplicación o remoción de pinturas basadas en TBT, 
sean controlados en forma segura y respetuosa del 
medio ambiente y que los buques sean inspecciona- 
dos y certificados de acuerdo con las reglas conteni- 
das en el Anexo 4, el cual forma parte integral del 
instrumento. 
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d.- Una de las más importantes disposiciones del 
Convenio está contenida en el artículo 6, el cual pre- 
vé la posibilidad de proponer enmiendas al Anexo l si 
se demuestra que puede existir un riesgo inaceptable 
de que se produzcan efectos desfavorables para or- 
ganismos no combatidos o para la salud de los seres 
humanos. 


El Convenio puede beneficiar a las Partes miem- 
bros en: 


a.- Vigilancia estandarizada de una amplia gama 
de controles relativa a pinturas antiincrustantes en 
sus buques y buques extranjeros que entren en los 
puertos, diques, o terminales lejos de costas bajo sus 
respectivas jurisdicciones. 


b.- Participar en el proceso de proposición de en- 
miendas a los controles en los sistemas antiincrustan- 
tes a través de un mecanismo establecido para preve- 
nir el potencial futuro uso de otras sustancias nocivas 
en tales sistemas. 


C.- El intercambio de nuevas investigaciones e in- 
formación de desarrollo, las mejores prácticas, expe- 
riencias practicas en el control de sistemas nocivos 
antiincrustantes. 


Del mismo modo puede beneficiar a la Industria 
Naviera: 


a.- Un régimen uniforme internacional relativo a 
sistemas antiincrustantes en contraposición a una di- 
versidad de acciones unilaterales por parte de países 
individuales. 


b.- El incentivo ofrecido por un régimen estanda- 
rizado de investigación y desarrollo dirigido a encon- 
trar nuevas y económicas soluciones en esta materia. 


c.- Desarrollo de sistemas antiincrustantes que 
sean más efectivos, permitan mejor aplicación y sean 
seguros para el medio ambiente. 


Por Disposición Marítima N* 103 de fecha 6 de 
octubre de 2005, se dispuso la aplicación del citado 
Convenio en forma experimental, provisoria y revo- 
cable a los buques de Bandera Nacional mayores de 
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10 (diez) toneladas, con la excepción de los inscriptos 
en el Registro de Embarcaciones Deportivas y a todos 
los buques de otras Banderas que entren a Diques y 
Astilleros nacionales. 


El 17 de setiembre de 2007, con el depósito de 
un instrumento de adhesión por parte de Panamá, 
se cumplieron las condiciones para la entrada en vi- 
gor del Convenio Internacional sobre el Control de 
los Sistemas Antiincrustantes Perjudiciales en los 
Buques, 2001. El Convenio entró en vigor el 17 de 
setiembre de 2008, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 18 del mismo. 


Conforme con lo expresado precedentemente y 
considerando que la aprobación del Convenio por 
nuestro país, facilitará los aspectos reglamentarios de 
la Autoridad Marítima y su responsabilidad en el ám- 
bito técnico, se entiende conveniente adoptar como 
normativa legal en nuestro orden jurídico interno, el 
Convenio Internacional sobre el Control de los Sis- 
temas Antiincrustantes Perjudiciales en los Buques, 
2001. 


Por los fundamentos expuestos, se solicita la aten- 
ción de ese Cuerpo al presente proyecto de ley, cuya 
aprobación se encarece. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de 
la Asamblea General, atentamente. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Luis 
Rosadilla, Eduardo Bonomi, Luis Almagro, Gra- 
ciela Muslera. 


Proyecto de Ley 


ARTICULO 1.- Apruébase el Convenio Interna- 
cional sobre el Control de los Sistemas Antiincrus- 
tantes Perjudiciales en los Buques, 2001, suscrito en 
Londres el día 5 de octubre de 2001. 


ARTICULO 2”.- Comuníquese, publíquese y 
oportunamente, archívese. 


Luis Rosadilla, Eduardo Bonomi, Luis Almagro, 
Graciela Muslera.” 
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Convenio internacional sobre el control de los sistemas 
Antiincrustantes perjudiciales en los buques, 2001 


Artículo 1 


Obligaciones generales 


1) Las Partes en el presente Convenio se comprometen a hacer 
plena y totalmente efectivas sus disposiciones, con objeto 


de los seres humanos. ooo 
2) Los anexos forman parte integrante del presente Convenio. 
Salvo indicación expresa en otro sentido, toda referencia al 
presente Convenio constituye también una referencia a sus 
HITO 2 a A a dins dio 
Nada de lo dispuesto en el presente Convenio se 
erpretará en el sentido de que se impide a los Estados 
yYWdar, individual o conjuntamente, y de conformidad con el 
E o internacional, medidas más rigurosas para la 


(6d 
ivoción o eliminación de los efectos desfavorables de los 


Ta e 
Y 53 

LS 
4) Las Partes se  esforzarán por colaborar en la 


emas antiincrustantes en el medio ambiente .------======-= 


implantación, aplicación y cumplimiento efectivos del 
PEE: A AAA NS 
5) Las Partes se comprometen a fomentar el desarrollo 
continuo de sistemas antiincrustantes eficaces y ecológicos. 
Artículo 2 

Definiciones 

Salvo indicación expresa en otro sentido, a los efectos del 
presente Convénio regirán las siguientes definiciones: 

1) "Administración": el Gobierno dél Estado bajo cuya 
autoridad opere el buque. Réspecto de un buque con derecho a 
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enarbolar €l pabellón de un Estado, la Administración es el 
Gobierno de ese Estado. Respecto de las plataformas fijas o 
flotantes dedicadas a la exploración y explotación del lecho 
marino y su subsuelo adyacentes a la costa sobre la que el 
Estado ribereño ejerza derechos soberanos a efectos de 
exploración y explotación de sus recursos naturales, la 
Administración es el Gobierno del Estado ribereño en 
TAE 
2) "Sistema antiincrustante": un revestimiento, pintura, 
tratamiento superficial, superficie o dispositivo que se 
utiliza en Un buque para controlar o impedir la adhesión de 
organismos NO deseados. 
3) "Comité”: el Comité de Protección del Medio Marino de la 
A 
4) "Arqueo bruto”: el arqueo bruto calculado de acuerdo con 
las reglas Para la determinación del arqueo recogidas en el 
anexo 1 del Convenio internacional sobre arqueo de buques, 
1969, o en Cualquier convenio que suceda a éste.----——-===== 
) "Viaje internacional": el que realiza un buque, con 
derecho a enarbolar el pabellón de un Estado, desde o hasta 
un puerto, aStillero o terminal mar adentro sujetos a la 
jurisdicción de otro Estado. 
6) "Eslora”: la eslora definida en el Convenio internacional 
| sobre líneas de carga, 1966, modificado por el Protocolo de 
1988 relativo al mismo, o en cualquier convenio que suceda a 


e e e e e e e e e e a a a a e e e 2 e 
A ed - - - -- a e o 


: Toda nave, del tipo que sea, que opere en el 
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sumergibles, los artefactos flotantes, las plataformas fijas 
o flotantes, las unidades flotantes de almacenamiento (UFA) 
y las unidades flotantes de producción, almacenamiento y 
descarga (unidades FPRAD] .--—-=-=— === e e o que 
10) "Grupo técnico”: órgano integrado por representantes de 
las Partes, los Miembros de la Organización, las Naciones 
Unidas y sus organismos especializados, las organizaciones 
intergubernamentales que tienen acuerdos con la Organización 
y las organizaciones no gubernamentales reconocidas como 
entidades consultivas por la Organización, entre los cuales 
deberian incluirse, preferiblemente, representantes de 
instituciones y laboratorios dedicados al análisis de los 
sistomas antiincrustantes. Estos representantes reunirán 
conocimientos especializados sobre el destino en el medio 
ambiente y los efectos ambientales, efectos toxicológicos, 
biología marina, salud de los seres humanos, análisis 
económico, gestión de riesgos, transporte marítimo 
ternacional, tecnología de revestimiento de los sistemas 
lincrustantes u otros ámbitos de conocimiento necesarios 
para examinar objetivamente. la validez de las propuestas 
detalladas desde un punto de vista técnico.--=-==========-===-= 
Artículo 3 

Ímbito de aplicación 

1) Salvo indicación expresa en otro sentido, el presente 
Convenio será aplicable a: 


los buques con derecho a enarbolar el pabellón de una 


buques que, sin tener derecho a enarbolar el pabellón 
Parte, operen bajo la autoridad de la Parte; y 


543-C.S. 


544-C.S. CÁMARA DE SENADORES 3 de agosto de 2011 


c) los buques no comprendidos en los apartados a) o b) que 
entren en un puerto, astillero o terminal mar adentro de una 
de las Partes. e 0 04.0 6 0 e 0 de 00 o 
2) El presente Convenio no se aplicará a los buques de 
guerra, ni a los 'buques auxiliares de la armada, ni a los 
buques que, siendo propiedad de una Parte oO estando 
explotados por ella, estén exclusivamente dedicados en el 
momento de que se trate a servicios gubernamentales de 
carácter no comercial. No obstante, cada Parte garantizará, 
mediante la adopción de medidas apropiadas que no menoscaben 
las operaciones o la capacidad operativa de tales buques, 
que éstos operen de forma compatible, dentro de lo razonable 
y factible, con lo prescrito en el presente Convenio.------- 
3) Por lo que respecta a los buques de Estados que no sean 
Partes en el presente Conveníoslas Partes aplicarán las 
prescripciones del presente Convenio según sea necesario 


para garantizar que no se otorga un trato más favorable a 
les Duques .-------==== ===. nn a a 0 0 6 0 e 
tículo 4 

' Medidas de control de los sistemas antiincrustantes 

1) De conformidad con las prescripciones del anexo 1, las 
Partes prohibirán y/o restringirán: 

a) la aplicación, reaplicación, instalación o utilización de 
sistemas antiincrustantes perjudiciales en los buques 
mencionados en los artículos 3 1) a) o 3 1) b), y 

b) la aplicación, reaplicación, instalación o utilización de 
pos sistemas, mientras los buques mencionados en el 


ANA 


lo 3 1) c) se encuentren en un puerto, astillero o 


al mar adentro de una de las Partes, y tomarán medidas 
vas para asegurarse de que tales buques cumplen dichas 
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2) Los buques que lleven un sistema antiincrustante que sea 
objeto de medidas de control resultantes de una enmienda al 
anexo 1 (uno) introducida después de la entrada en vigor del 
presente Convenio, podrán conservar dicho sistema hasta la 
próxima renovación prevista del mismo, pero n ningún caso 
por un periodo superior a 60 (sesenta) meses después de la 
aplicación, a menos que el Comité decida que existen 
circunstancias excepcionales que justifican la implantación 
anticipada de las medidas de control. --=-============--=. ooo 
Artículo 5 

Medidas de control de los materiales de desecho resultantes 
de la aplicación del anexo 1 (uno) teniendo en cuenta las 
reglas, normas y prescripciones internacionales, las Partes 
adoptarán las medídas pertinentes en su territorio para 
exigir que los desechos resultantes de la aplicación o 
remoción de los sistemas antiincrustantes objeto de las 
medidas de control que figuran en el anexo 1(uno), sean 
recogidos, manipulados, tratados y eliminados en condiciones 


$] ye seguridad y de forma ecológicamente racional para 


proteger la salud de los seres humanos y el medio ambiente.- 
Artículo 6 

Procedimiento para proponer enmiendas a las medidas de 
control de los sistemas antiincrustantes 

1) Toda Parte podrá proponer enmiendas al anexo 1 (uno) de 
conformidad con lo dispuesto en el presente artículo.------- 
2) Las propuestas iniciales se presentarán a la Organización 


E ontendrán la información prescrita en el anexo 2(dos). 
AO 

2 3 bno miento y a disposición de las Partes, los Miembros de 

' bh, Le ganización, las Naciones Unidas y sus organismos 


R 
EA 


o la Organización reciba una propuesta, la pondrá en 


o 
ecializados, las organizaciones intergubernamentales que 


4 
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tengan acuerdos con la Organización y las. organizaciones no 
gubernamentales reconocidas como entidades consultivas por 
A A 
3) El Comité decidirá si está justificado que el sistema 
antiincrustante en cuestión se someta a un examen más 
detallado, basándose en la propuesta inicial. Si el Comité 
decide que está justificado proceder a ese examen más 
detallado, exigirá a la Parte proponente que le presente una 
propuesta detallada con toda la información prescrita en el 
anexo 3 (tres), a menos que la propuesta inicial ya contenga 
toda esa información. Cuando el Comité considere que hay 
peligro de daño grave o irreversible, la falta de certeza 
científica absoluta no se utilizará como razón para decidir 
no seguir evaluando la propuesta. El Comité establecerá un 
grupo técnico de conformidad con lo dispuesto en el artículo 


4) El grupo técnico examinará la propuesta detallada, junto 
don cualquier otra información que haya presentado cualquier 
entidad interesada y, después de proceder a una evaluación, 

notificará al Comité si la propuesta demuestra que puede 
existir un riesgo inaceptable de que se produzcan efectos 


de los seres humanos que justifique enmendar el anexo 


| 
| desfavorables para organismos no combatidos o para la salud 
¡ 
| 1(uno). A este respecto: 


a) El examen del grupo técnico comprenderá: 

Hu una evaluación de la relación entre el sistema 
A bAncrustante en cuestión y los efectos desfavorables 
DES ps observados ya sea en el medio ambiente o en la salud 
7 seres humanos, incluido, entre otros aspectos, el 


AOÍ, 
——_— 
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consumo de alimentos marinos afectados, o mediante estudios 
controlados basados en los datos descritos en el anexo 
3(tres) o en cualquier otra información que pueda surgir; 

ii) una evaluación de la reducción del riesgo. potencial 
resultante de las medidas de control propuestas y de 
cualquier otra medida de control que considere pertinente el 
grupo técnico; 

iii) el examen de la información disponible sobre la 
viabilidad técnica de las medidas de control y la eficacia 
de la propuesta en función de su costo; 

iv) el examen de la información disponible sobre otros 
efectos resultantes de dichas medidas de control, en 
relación con: 

- el medio ambiente (incluidos, entre otros aspectos, el 
costo de no adoptar ninguna medida y el impacto sobre la 
335 calidad del aire); 

la salud y la seguridad en los astilleros (es decir, los 
ectos en el personal de los astilleros); 


el coste para el sector del transporte marítimo 
internacional y para otros séctores pertinentes; y 


DE lv) el examen de la disponibilidad de alternativas 

| ES apropiadas, que incluirá una evaluación de los riesgos que 
" ¡ e | pueden entrañar tales alternativas. 

E b) El informe del grupo técnico se presentará por escrito y 


en él se tendrá en cuenta cada una de las evaluaciones y 
Ayenes mencionados en el apartado a), salvo que el grupo 
no llevar a cabo las evaluaciones y exámenes 
hdikados en los incisos a) ii) a a) v) si estíma, tras la 

¿vación especificada en el inciso a) ij), que no se 
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c) El informe del grupo técnico incluirá, entre otras cosas, 
una recomendación sobre la justificación de un control 
internacional del sistema antiincrustante en cuestión, 

en virtud del presente Convenio, sobre la idoneidad de las 
medidas específicas de control que figuran en la propuesta 
detallada, o sobre otras medidas de control que considere 
q A A 
5) El informe del grupo técnico se distribuirá a todas las 
Partes, los Miembros de la Organización, las Naciones Unidas 
y sus organismos especializados, las organizaciones 
intergubernamentales que tengan acuerdos con la Organización 
y las organizaciones no gubernamentales reconocidas como 
entidades consultivas por la Organización, antes de que lo 
examine el Comité. Teniendo en cuenta el informe del grupo 
técnico, el Comité decidirá si procede adoptar una propuesta 
de enmienda del anexo 1 (uno), y cualquier modificación de 
la misma que estime oportuna. Si el informe concluye que hay 
pligro de daño grave o irreversible, la falta de certeza 


científica absoluta no se utilizará, por sí misma, como 
razón para decidir que no se puede incluir un sistema 
3 antiincrustante en el anexo 1(uno). Las propuestas de 
| enmiendas al anexo 1l(uno) que el Comité haya aprobado se 
| distribuirán según se dispone en el artículo 16 2) a). La 
decisión de no aprobar una propuesta no impedirá que en el 


futuro puedan presentarse nuevas propuestas con respecto a 
sistema antiincrustante determinado si surge nueva 
ción al respecto. 


camente las Partes podrán participar en las decisiones 
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1) El Comité establecerá un grupo técnico en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 6, cuando se reciba una propuesta 
detallada. En el caso en que se reciban varias propuestas 
seguidas o al mismo tiempo, el Comité establecerá uno o más 
grupos técnicos, según sea necesario.---—-—==---===-=====--- 
2) Todas las Partes podrán participar en las deliberaciones 
de los grupos técnicos, y aprovecharán los conocimientos 
pertinentes de que dispongan. --==============-== A 
3) El Comité determinará el mandato, la organización y el 
funcionamiento de los grupos técnicos. El mandato 
garantizará la protección de toda la información 
confidencial que se presente. Los grupos técnicos podrán 
celebrar las reuniones que consideren necesarias, si bien se 
esforzarán por realizar su labor por correspondencia postal 
o electrónica o por otros medios que resulten convenientes.- 
4) Sólo los representantes de las Partes podrán participar 


- =D» la elaboración de recomendaciones destinadas al Comité de 
Peon 


formidad con lo dispuesto en el artículo 6. Los grupos 
técnicos se esforzarán por lograr la unanimidad entre los 
representantes de las Partes y, si esto no fuera posible, 


+ informarán de las opiniones minoritarias.------===—--=======- 


Artículo 8 
Investigación científica y técnica y labor de vigilancia 


i 1) Las Partes adoptarán las medidas apropiadas para fomentar 


y facilitar la investigación científica y técnica sobre los 
os de los sistemas antiincrustantes, así como la 
ncia de tales efectos. Dicha investigación incluirá, 
ticular, la observación, la medición, el muestreo, la 


e 
4 


Py 9484ción y el análisis de los efectos de los sistemas 
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2) A fin de promover los objetivos del presente Convenio, 

cada Parte facilitará a las demás Partes que lo soliciten la 

información pertinente sobre: 

a) las actividades científicas y técnicas emprendidas de 

conformidad con el presente Convenio; 

b) los programas científicos y tecnológicos marinos y sus 

objetivos; y 

c) los efectos observados en el marco de los programas de 

evaluación y vigilancia de los sistemas antiincrustantes.--- 

Artículo 9 

Comunicación e intercambio de información 

1) Cada Parte se compromete a comunicar a la Organización: 

a) una lista de los inspectores designados Oo las 

organizaciones reconocidas que estén autorizados a gestionar 

en su nombre los asuntos relacionados con el control de los 
á. sistemas antiincrustantes, de conformidad con. el presente 


venio, para que se distribuya a las otras Partes a fin de 
sirva de información para “sus funcionarios. La 


Administración notificará, por tanto, a la Organización las 


SS 


“a responsabilidades concretas de los irispectores designados o 
Ss 
1 


las organizaciones reconocidas 'y los pormenores de la 
¡ autoridad delegada en ellos; y 

'b) anualmente, información relativa a cualquier sistema 
; antiincrustante cuyo uso haya aprobado, restringido o 
¡ prohibido en virtud de la legislación nacional .---=========-- 


AC, La Organización difundirá, por los medios oportunos, toda 


E S shogsto en el párrafo Ll. 
te el . el caso de los sistemas antiincrustantes aprobados, 
. 7 


o E trados o autorizados por una Parte, dicha Parte deberá 
nao oporcionar, o pedir a los fabricantes de dichos sistemas 
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antiincrustantes que proporcionen, a aquellas Partes que lo 
soliciten, la información en que se ha basado para tomar su 
decisión, incluida la información prescrita en el anexo 3, u 
otra información pertinente para poder realizar una 
evaluación adecuada del sistema antiincrustante. No se 
facilitará información que esté protegida por la ley.------- 
Artículo 10 

Reconocimiento y certificación 

Toda Parte se cerciorará de que los buques que tengan 
derecho a enarbolar su pabellón u operen bajo su autoridad 
son objeto de reconocimiento y certificación de conformidad 
con lo estipulado en las reglas del anexo 4(cuatro).-------- 


Artículo 11 


Inspección de buques y detección de infracciones 

1) Todo buque al que sean aplicables las disposiciones del 

presente Convenio podrá ser ¡inspeccionado, en cualquier 

puerto, astillero o terminal mar adentro de una Parte, por 

funcionarios autorizados por dicha Parte, con objeto de 

determinar si el buque cumple el presente Convenio. A menos 

existan indicios claros para sospechar que un buque 

infringe el presente Convenio, dichas inspecciones se 

limitarán a: 

a) verificar que, en los casos en que se exige, existe a 

bordo un Certificado internacional relativo al sistema 

antiincrustante válido o una Declaración relativa al sistema 

antiincrustante; y/o 

ealizar un muestreo sucinto del sistema antiincrustante 

Apuque que no afecte a la integridad, estructura o 
namiento de dicho sistema teniendo en cuenta las 

: rices elaboradas por la Organización. No obstante, el 


necesario para analizar los resultados del muestreo 
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no se utilizará como fundamento para impedir el movimiento y 
la sallds del Hr o it 
2) Si existen indicios claros para sospechar que el buque 
infringe el presente Convenio, podrá efectuarse una 
inspección detallada, teniendo en cuenta las directrices 
elaboradas por la Organización .---==========nmnmmmmmmnno=- 
3) Si se comprueba que el buque infringe el presente 
Convenio, la Parte que efectúe la inspección podrá tomar 
medidas para amonestar, detener, expulsar o excluir de sus 
puertos al buque. Cuando una Parte tome dichas medidas 
contra un buque porque éste no cumpla el presente Convenio, 
informará inmediatamente a la Administración del buque en 
A 
4) Las Partes colaborarán para detectar las infracciones y 
— hacer cumplir el presente Convenio. Una Parte podrá asimismo 


13% inspeccionar un buque que entre en un puerto, astillero o 


Ziterminal mar adentro bajo su jurisdicción, si cualquier otra 


pa) 


pte presenta una solicitud de investigación, junto con 


pruebas suficientes de que el buque infringe o ha infringido 
n/el presente Convenio. El informe de dicha investigación se 
"¡enviará a la Parte que la haya solicitado y a la autoridad 
| competente de la Administración del buque en cuestión, para 
| que se adopten las medidas oportunas en virtud del presente 
| convento. A A e e e e e e a 1 0 e 


Artículo 12 


4-4 Fasa 5anciones que a tal efecto establecerá la legislación de 
Administración del buque de que se trate, 
pSybendientemente de donde ocurra la infracción. Cuando se 
tifique una infracción .a una Administración, ésta 
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investigará el asunto y podrá pedir a la Parte notificante 
que proporcione pruebas adicionales de la presunta 
infracción. Si la Administración estima que hay pruebas 
suficientes para incoar proceso respecto de la presunta 
infracción, hará que se incoe lo antes posible de 
conformidad con su legislación. La Administración comunicará 
inmediatamente a la Parte que le haya notificado la presunta 
infracción, así como a la Organización, Jas medidas que 
adopte. Si la Administración no ha. tomado ninguna medida en 
el plazo de un año, informará al respecto a la Parte que le 
haya notificado la presunta infracción. ---=-===============.-- 
2) Toda infracción del presente Convenio dentro de la 
jurisdicción de una Parte estará penada con las sanciones 
que a tal efecto establecerá la legislación de esa Parte. 


. Siempre que se cometa una infracción, la Parte interesada: 

a) hará que se incoe proceso de conformidad con su 
gislación; o bien 

) facilitará a la Administración del buque de que se trate 


toda la información y las pruebas que obren en su poder con 


3 respecto a la infracción cometida. === 

E + 

: = :« 3) Las sanciones estipuladas en la legislación de una Parte 
2 conforme a lo dispuesto en el presente artículo serán 


, 

1 

t 

í suficientemente severas para disuadir a los eventuales 
¡ infractores del presente Convenio dondequiera que se 


ES as o detenciones innecesarias.de los buques 
S hará todo lo posible para evitar que un buque sufra 
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2) Cuando un buque haya sufrido una detención o demora 
innecesaria a causa de las medidas adoptadas de conformidad 
con los artículos 11 6 12, dicho buque tendrá derecho a una 
indemnización por todo daño o perjuicio que haya sufrido.--- 
Artículo 14 

Solución de controversias 

Las Partes resolverán toda controversia que surja entre 
ellas respecto de la interpretación co aplicación del 
presente Convenio mediante negociación, investigación, 
mediación, conciliación, arbitraje, arreglo judicial, 
recurso a organismos o acuerdos de carácter regional o 
cualquier otro medio pacífico de su elección, --=-===========- 
Artículo 15 

Relación con el derecho internacional del mar Nada de lo 


dispuesto en el presente Convenio irá en perjuicio de los 
derechos y obligaciones de un Estado en virtud del derecho 


1) El presente Convenio podrá ser enmendado por cualquiera 


z de los procedimientos especificados a continuación.----=---=- 
* 2) Enmienda previo examen por la Organización: 

: 5 ¡ a) Todas las Partes podrán proponer enmiendas al presente 
¡ Convenio. Las propuestas de enmiendas se presentarán al 


NN General, que las distribuirá a todas las Partes y 
Pdos los Miembros de la Organización por lo menos seis 

, antes de su examen. Cuando se trate de propuestas de 

po ei lénbggndas al anexo l(uno), éstas se  tramitarán de 

CES ormidad con lo dispuesto en el artículo 6 antes de 
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proceder a su examen con arreglo a lo dispuesto en el 
presente artículo. ——— a 
b) Toda enmienda propuesta y distribuida de conformidad con 
este procedimiento se remitirá al Comité para su examen. Las 
Partes en el presente Convenio, sean o no Miembros de la 
Organización, tendrán derecho a participar en las 
deliberaciones del Comité a efectos del examen y adopción de 
la enmienda. 
c) Las enmiendas se adoptarán por una mayoría de dos tercios 
de las Partes presentes y votantes en el Comité, a condición 
de que al menos un tercio de las Partes esté presente en el 
momento de la votación. -----————— 
d) El Secretario General comunicará a todas las Partes las 


enmiendas adoptadas de conformidad con el apartado c) para 
SU ACOPCACIOM. AA ————— A A A ns 2 e 2 O A a 
Una enmienda se considerará aceptada en las siguientes 
Ircunstancias: 

i) Una enmienda a un artículo del Convenio se considerará 
Aceptada a partir de la fecha en que dos tercios de las 
Partes hayan notificado al Secretario General que la 
cota. ———— rr e e 0 2 a 
ii) Una enmienda a un anexo se considerará aceptada cuando 
hayan transcurrido doce meses desde la fecha de su adopción 
o cualquier otra fecha que decida el Comité. No obstante, si 


Secretario General objeciones a la enmienda, se 
> derará que ésta no ha sido aceptada .---=-=========-==--- 


na enmienda entrará en vigor en las siguientes 


ES 
i) Una enmienda a un artículo del presente Convenio entrará . 


en vigor para aquellas Partes que hayan declarado que la 
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aceptan seis meses después de la fecha en que se considere 
aceptada de conformidad con lo dispuesto en el inciso e) i). 
ii) Una enmienda al anexo 1 entrará en vigor con respecto a 
todas las Partes seis meses después de la fecha en que se 
considere aceptada, excepto para las Partes que hayan: 

1) notificado su objeción a la enmienda de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso e) ii) y no hayan retirado tal 
objeción; 

2) notificado al Secretario General, antes de la entrada en 
vigor de dicha enmienda, que la enmienda sólo entrará en 
vigor para ellas una vez que hayan notificado que la 
aceptan; O 

3) declarado, al depositar su instrumento de ratificación, 
aceptación o aprobación del Convenio o de adhesión a éste, 


que las enmiendas al anexo 1 sólo entrarán en vigor para 


ellas una vez que hayan notificado al Secretario General que 


ÉS en vigor con respecto a todas las Partes seis meses después 
de la fecha en que se considere aceptada, excepto para las 
Partes que hayan notificado su objeción a la enmienda de 
conformidad con lo dispuesto en el ínciso e) 11) y que no 
j hayan retirado tal objeción. g) i) Una Parte que haya 
notificado una objeción con arreglo a lo dispuesto en los 
o f) ii) 1) o £) iii) puede notificar postericdrmente 
peocretario General que acepta la enmienda. Dicha enmienda 
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ii) En el caso de que una Parte que haya hecho una 
notificación o una declaración en virtud de lo dispuesto, 
respectivamente, en los incisos f) ii) 2) o f) ii 3) 
notifique al Secretario General que acepta una enmienda, 
dicha enmienda entrará en vigor para la Parte en cuestión 
seis meses después de la fecha en que haya notificado su 
aceptación, o de la fecha en la que la enmienda entre en 
VLIE:-EL GEER ES POCO 
3) Enmienda mediante Conferencia: 

a) A solicitud de cualquier Parte, y siempre que concuerde 
en ello un tercio cuando menos de las Partes, la 
Organización convocará una conferencia de las Partes para 


examinar enmiendas al presente Convenio.----—-----=========== 
b) Toda enmienda adoptada en tal conferencia por una mayoría 


- Ep que la enmienda ha sido aceptada y ha entrado en vigor de 
conformidad con los procedimientos especificados en los 


¡ 

| apartados 2 el y 2 f£), respectivamente, del presente 
¡ Y is 
¿ 4) Toda Parte que haya rehusado aceptar una enmienda a un 
E anexo será considerada como no Parte exclusivamente a los 


a propuesta, adopción y entrada en vigor de un nuevo 


presente artículo se presentará por escrito al Secretario 


A 
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7) El Secretario General informará a las Partes y a los 
Miembros de la Organización de: 

a) cualquier enmienda que entre en vigor, y de su fecha de 
entrada en vigor, en general y para Cada Parte en 
particular; y 

b) toda notificación o declaración hecha en virtud del 
preste articulo eee io cores lane is cotos 
Artículo 17 

Firma, ratificación, aceptación, aprobación y adhesión 

1) El presente Convenio estará abierto a la firma de 
cualquier Estado en la sede de la Organización desde el 1 de 
febrero de 2002 (primero de febrero de dos mil dos) hasta el 
31 de diciembre de 2002(treinta y uno de diciembre de dos 
mil dos) y después de ese plazo seguirá abierto a la 
sy adhesión de cualquier Estado. --=-==============mnnnnno 


ónvenio mediante: 


E a) firma sin reserva en cuanto a ratificación, aceptación o 
aprobación; o 


b) firma a reserva de ratificación, aceptación o aprobación, 


seguida de ratificación, aceptación o aprobación; o 
¡co rr. a e e e mes 


3) la ratificación, aceptación, aprobación o adhesión se 


efectuará depositando ante el Secretario General el 


Estado integrado por dos Oo más unidades 


podrá declarar en el momento de la firma, 
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presente Convenio será aplicable a todas sus unidades 
territoriales, o sólo a una o varias de ellas, y podrá en 
cualquier momento sustituir por otra su declaración 
original. ------===*—o==ensnnnnnanarronr rr 
5) Esa declaración se notificará por escrito al Secretario 
General y en ella se hará constar expresamente a qué unidad 
o unidades territoriales será aplicable el presente 
convenio. --—--——-- o ms 
Artículo 18 

Entrada en vigor 

1) El presente Convenio entrará en vigor doce meses después 


de la fecha en que por lo menos veinticinco Estados cuyas 


flotas mercantes combinadas representen no menos del 
veinticinco por ciento del tonelaje bruto de la marina 
=“ mercante mundial, lo hayan firmado sin reserva en cuanto a 


ratificación, aceptación, aprobación o adhesión respecto del 
presente Convenio después de que se hayan cumplido las 

condiciones para su entrada en vigor pero antes de la fecha 
de entrada en vigor, la ratificación, aceptación, aprobación 


instrumento de ratificación, aceptación, aprobación 


onvenio entre en vigor surtirá efecto tres meses después de 
E A E UA E 
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4) Después de la fecha en que una enmienda al presente 
Convenio se considere aceptada en virtud del artículo 16, 
todo instrumento de ratificación, aceptación, aprobación o 
adhesión depositado se aplicará al Convenio enmendado.------ 
Artículo 19 

Denuncia 

1) El presente Convenio podrá ser denunciado por una Parte 
en cualquier momento posterior a la expiración de un plazo 
de dos años a contar de la fecha en que el presente Convenio 
haya entrado en vigor para dicha Parte.----=---============"- 
2) La denuncia se efectuará mediante el depósito de una 
notificación por escrito ante el Secretario General para que 


surta efecto un año después de su recepción o al expirar 
cualquier otro plazo más largo que se haga constar en dicha 
nia ció a e e is 


a) ¡informará a todos los Estados que hayan firmado el 
presente Convenio o se hayan adherido al mismo de: 

toda nueva firma O depósito de un instrumento de 
cación, aceptación, aprobación.o adhesión, así como de 
g4ha en que se produzca; 

fecha de entrada en vigor del presente Convenio; y 
todo depósito de un instrumento de denuncia del 
presente Convenio y dé la fecha en que se recibió dicho 
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instrumento, así como de la fecha er que la denuncia surta 
efecto; y 

b) tan pronto como el presente Convenio entre en vigor, 
remitirá el texto del mismo a la Secretaría de las Naciones 
Unidas para que se registre y publique conforme a lo 
dispuesto en el artículo 102 de la Carta de las Naciones 


Artículo 21 
Idiomas 


AW3. El presente Convenio está redactado en un solo ejemplar en 
Ef 


idiomas árabe, chino, español, francés, inglés y ruso, y 
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Anexo 1(uno) 
Medidas de control de los sistemas antiincrustantes 


Medidas de 
control 


Sistema 
antiincrustante 


Aplicación 


en vigor de 
las 

medidas 

1 de enero 


de 
2003 (primero 
de enero de 
dos mil 


tres) 
1 de enero 


de 2008 
(primero de 

enero de dos 
mil ocho) 


No se aplicarán 
ni reaplicarán 
estos compuestos 
a los buques 


Compuestos Todos los buques 
organoestánnicos 
que actúan como 
biocidas en los 
sistemas 


antiincrustantes 


Los buques: 
1) No llevarán 
dichos 
compuestos en el 
casco ní en las 
partes o 
superficies 
externas, o bien 


Todos los buques 
( (excepto las 
plataformas 
fijas y 
flotantes, las 
UFA y las 
unidades FPAD 
construidas 
antes del 1 de 
enero de 2003 
(primero de 
enero de dos mil 
tres) y que no 
hayan estado en 
dique seco el 1 
de enero de 2003 
(primero de 
enero de dos mil 
tres), o 
posteriormente) ) 


ul sistemas 
antiincrustantes 


2) Llevarán 
revestimientos 
que formen una 
barrera que 
impida la 
lixiviación de 
estos compuestos 
presentes en los 
sistemas 
antiincrustantes 


no autorizados 


que se 
encuentren 
deba 


Anexo 2 (dos) 
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Datos Necesarios Para Una Propuesta Inicial 

1) Las propuestas iniciales incluirán documentación 
suficiente que contenga como mínimo lo siguiente: 

a) la identificación del sistema antiincrustante objeto de 
la propuesta: designación del sistema antiincrustante; 
nombre de los ingredientes activos y sus números en el 
Chemical Abstract Services Registry (número CAS), según 
proceda, o componentes del sistema de los que se sospecha 
que causan los efectos desfavorables preocupantes; 

b) una caracterización de la información que indique que el 


sistema antíincrustante o los productos de su transformación 


pueden constituir un riesgo para la salud o pueden tener 
efectos desfavorables en organismos no combatidos en las 


H—soncentraciones que es probable encontrar en el medio 
> e (por ejemplo, los resultados de estudios de 
toxicidad en especies representativas o los datos relativos 
a la bioacumulación); 

c) datos que demuestren la toxicidad potencial de los 
componentes del sistema antiincrustante, o de los productos 


t 

, 

| de su transformación en el medio ambiente en concentraciones 
que puedan tener efectos desfavorables en los organismos no 

i 

| 


combatidos, en la salud de los seres humanos o en la calidad 


agua (por ejemplo, datos sobre la persistencia en la 
a de agua, en los sedimentos y en la biota; el régimen 
desprendimiento de componentes tóxicos de las superficies 
fas observado en estudios realizados al respecto o en 
ciones reales de utilización; o datos obtenidos 
ediante un programa de vigilancia, si se dispone de ellos); 
d) un análisis de la relación entre el sistema 
antiincrustante, los efectos desfavorables conexos y las 
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concentraciones en el medio ambiente observadas O previstas; 
y 

e) una recomendación preliminar sobre el tipo de restricción 
que podría ser eficaz para reducir los riesgos relacionados 
con el sistema antiincrustante. -————————=—=—— == === 
2) Las propuestas iniciales se presentarán de conformidad 
con las reglas y procedimientos de la Organización .--------- 


Anexo 3(tres) 

Datos necesarios para una propuesta detállada 

1) Las propuestas detalladas incluirán documentación 
suficiente que contenga lo siguiente: 


a) las novedades con respecto a los datos aportados en la 
propuesta inicial; 


a: 


S 


$ 
¡Ea <=] 


ho A 


) las conclusiones a las que se ha llegado a partir de los 


datos que se indican en los apartados 3 a], 3 b) y 3 c), 
según proceda, en función del tema de la propuesta y una 
identificación o descripción de los métodos utilizados para 
obtener los datos; 

c) un resumen de los resultados de los estudios sobre los 
efectos desfavorables del sistema antiincrustante; 

d) si se ha realizado una labor de vigilancia, un resumen de 
los resultados de la misma, incluida la información sobre el 
Rico marítimo y una descripción general de la zona 


E) resumen de los datos disponibles sobre la exposición 
¿ental o ecológica y toda estimación de las 
entraciones en el medio ambiente obtenida mediante la 

aplicación de modelos matemáticos utilizando todos los 


parámetros de destino en el medio ambiente disponibles, 
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preferiblemente los determinados de forma experimental, 
junto con una identificación o descripción de la metodología 
utilizada para la elaboración de los modelos; 
f) una evaluación de la relación entre el sistema 
antiincrustante en cuestión, los efectos desfavorables 
conexos y las concentraciones en el medio ambiente 
observadas o previstas; 
g) una indicación cualitativa del nivel de incertidumbre de 
la evaluación a la que se hace referencia en el apartado f); 
h) las medidas específicas de control que se recomiendan 
y Para reducir los riesgos relacionados con el sistema 
antiincrustante; y 
ij un resumen de los resultados de los estudios disponibles 
sobre los posibles efectos de las medidas de control 
BE comendadas en la calidad del aire, las condiciones en los 
aStilleros, el transporte marítimo internacional y otros 
¡$ sectores pertinentes, así como de las posibles alternativas. 
É 2) Las propuestas detalladas incluirán también, si procede, 
la siguiente información sobre las propiedades físicas y 


químicas del componente o». componentes que causen 
preocupación: 


- punto de fusión; 

- punto de ebullición; 

sidad (relativa); 

ión de vapor; 

ilidad en el agua / pH / constante de disociación 


encial de oxidación-reducción; 
- masa molecular; 


- estructura molecular; y 
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- otras propiedades físicas y químicas señaladas en la 
PESPASELa IO, a A A 
3) A los efectos del apartado 1 b) supra, las categorías de 
datos serán: 

a) Datos sobre el destino en el medio ambiente y los efectos 
ambientales: 

- modos de degradación-disipación (por ejemplo, hidrólisis, 
fotodegradación, biodegradación); 

- persistencia en el medio de que se trate (por ejemplo, 
columna de agua, sedimentos, biota); 

- separación sedimentos-agua; 

- tasas de lixiviación de los biocidas o de los ingredientes 


activos; 
- balance de masa; , 
==» bioacumulación, coeficiente de partición, coeficiente 


tanol/agua; y 
- toda reacción novedosa que se produzca en el momento de la 


o 


liberación o todo efecto interactivo conocido. -=============- 
b) Datos sobre todo efecto no buscado en las plantas 
acuáticas, los invertebrados, los peces, las aves marinas, 
los mamíferos marinos, las especies en peligro de extinción, 
otras biotas, la calidad del agua, el lecho del mar o el 
hábitat de los organismos no combatidos, especialmente de 


lticidad crónica; 
Kicidad para el desarrollo y la reproducción; 


SS J/AAAstornos endocrinos; 

INSo0DAoxicidad de los sedimentos; 
- biodisponibilidad, biomagnificación, bioconcentración; 
- efectos sobre la red alimentaria y las poblaciones; 
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- observaciones de los efectos desfavorables sobre el 
terreno, mortandad de peces, peces varados, análisis de 
tejidos; y 
- residuos en los alimentos marinos .-—--=-======—==-======== 
Estos datos se referirán a uno o más tipos de organismos no 
combatidos, tales como plantas acuáticas, invertebrados, 
peces, aves, mamíferos y especies en peligro de extinción.-- 
c) Datos sobre los posibles efectos para la salud de los 
seres humanos (incluido, entre otros aspectos, el consumo de 
alimentos marinos afectados) .---———————=— 
4) Las propuestas detalladas incluirán una descripción de 
los métodos utilizados, así como de todas las medidas 
y adoptadas para la garantía de calidad y toda evaluación de 


los estudios realizada por'otros expertos .---—=========on.o. 


inexo 4 (cuatro) 

Reconocimientos y prescripciones de certificación para los 
Sistemas antiincrustantes 

Regla 1 (uno) 

Reconocimientos 

1) Los buques de arqueo bruto igual o superior a 400 
(cuatrocientos) a los que se hace referencia en el artículo 
3 1) a), que efectúen viajes internacionales, excluidas las 


reconocimiento inicial antes de que el buque entre en 
io o antes de que se le expida por primera vez el 

1ficado internacional relativo al sistema 
antiincrustante (Certificado) exigido en virtud de las 
reglas 2 6 3 (dos o tres); y 
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b) un reconocimiento cuando se cambie o reemplace el sistema 
ADALAT o o As is 
Dicho reconocimiento se refrendará en el Certificado 
expedido en virtud de las reglas 2 6 3 (dos o tres) .-------- 
2) Los reconocimientos garantizarán que el sistema 
antiincrustante del buque cumple plenamente el presente 
Convenio. nr A O a 
3) La Administración tomará las medidas oportunas respecto 
de los buques que no estén sujetos a las disposiciones del 
párrafo 1) de la presente regla con el fin de que éstos 
cumplan el presente Convenio. 
/ 4) a) En lo que a la aplicación del presente Convenio se 


refiere, los reconocimientos de buques estarán a. cargo de 
funcionarios debidamente autorizados por la Administración, 
o se efectuarán conforme a lo estipulado en la regla 3 
res)1), teniendo en cuenta las directrices relativas a los 
gconocimientos elaboradas por la Organización. La 
Administración podrá también confiar los reconocimientos 

prescritos en el presente Convenio a inspectores designados 
a tal efecto o a organizaciones reconocidas por ella.------- 
b) Cuando una Administración designe inspectores o reconozca 
f organizaciones para que efectúen reconocimientos facultará, 


como mínimo, a los mencionados inspectores u organizaciones 


E 
O ; 
RES 


c) Cuando la Administración, un inspector designado o una 


Healizar reconocimientos si lo, solicitan las autoridades 


Mpétentes de un Estado rector del puerto que sea Parte en 


organización reconocida determinen que el sistema 
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antiincrustante de un buque no se ajusta a las 
especificaciones del Certificado exigido en virtud de las 
reglas 2 6 3 (dos o tres) o no cumple las prescripciones del 
presente Convenio, se asegurarán de que se adoptan 
inmediatamente medidas correctivas con objeto de que el 
buque cumpla lo prescrito. Asimismo, el inspector designado 
o la organización reconocida comunicará oportunamente a la 
Administración cualquier medida de esa naturaleza. Si no se 
adoptan las medidas correctivas necesarias, se notificará 
este hecho inmediatamente a la Administración y ésta se 
asegurará de que el Certificado se retira o no se expide, 
según. sea el caso. =—=—-"===> me e art e ie 0 00 sn cerca cr cn a 
d) En el caso descrito en el apartado c), si el buque se 
encuentra en un puerto de otra Parte, el hecho se notificará 
inmediatamente a las autoridades competentes del Estado 
Jector del puerto. Cuando la Administración, un inspector 
designado o una organización reconocida hayan notificado el 


hecho a las autoridades competentes del Estado rector del 


» puerto, el Gobierno de dicho Estado prestará a la 


Administración, al inspector o a la organización toda la 
ayuda necesaria para que pueda cumplir sus obligaciones en 
virtud de la presente regla, incluídas las medidas indicadas 
en los artículos 11 6 12.----========.. e o 0 0 e a 
Regla 2 (dos) 

edición oO refrendo de un Certificado internacional 
fivo al sistema antiincrustante 
Administración exigirá que, a-todo buque al que sea 
áble la regla 1(uno) se le expida un Certificado, una 
que se haya llevado a cabo satisfactoriamente el 
reconocimiento dispuesto en la regla 1 (uno). Todo 
Certificado expedido bajo la autoridad de una Parte será 
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aceptado por las otras Partes y tendrá, a todos los efectos 
del presente Convenio, la misma validez que un Certificado 
expedido: por allas «o oros o «pesones AP 
2) Los Certificados serán expedidos o refrendados por la 
Administración, o por cualquier persona u organización 
debidamente autorizada por ella. En todos los casos, la 
Administración asume plena responsabilidad por los 
A 
3) Para los buques que lleven un sistema antiincrustante 
sujeto a una de las medidas de control indicadas en el anexo 
1 que se haya aplicado antes de la entrada en vigor de esa 
medida, la Administración expedirá un Certificado de 
conformidad con lo dispuesto en los párrafos 2 y 3 de la 
y presente regla a más tardar dos años después de la entrada 
en vigor de dicha medida. Lo dispuesto en el presente 


«2. párrafo no afectará a ninguna prescripción de que los buques 


o lo dispuesto en el anexo 1 (UNO) .=-===============-- 
4) El Certificado se extenderá de forma que se ajuste al 


bz 
ES modelo que figura en el apéndice 1 del presente anexo. y se 
Ú oadactari por lo menos en español, francés o inglés. Si se 


- 


utiliza también un idioma oficial del Estado expedidor, éste 


| prevalecerá en caso de controversia o discrepancia.--------- 
Regla 3(tres) 
| Expedición O refrendo de un Certificado internacional 
Nativo al sistema antiincrustante por otra Parte 
A petición de la Administración, otra Parte podrá ordenar 
conocimiento de un buque Y, si considera que éste 
lo dispuesto en el Convenio, dicha Parte expedirá o 
izará la expedición de un Certificado al buque en 


uestión, y, cuando corresponda, refrendará o autorizará el 
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refrendo de dicho Certificado, de conformidad con las 
disposiciones del presente Convenio. --==================..- 
2) Se remitirá lo antes posible una copia del Certificado y 
del informe del reconocimiento .a la Administración 
AAA A e 
3) Los  GCertificados expedidos a petición de una 
Administración con arreglo a lo dispuesto en el párrafo 1 
contendrán una declaración en la que se señale ese 
particular, y tendrán igual validez y reconocimiento que los 
expedidos por esa Administración. --—————=====n=- oo 
4) No se expedirá un Certificado a ningún buque que tenga 
derecho a enarbolar el pabellón de un Estado que no sea 
Parte en el Convenio. ---=---—"==== amm 
Regla 4 (cuatro) 
Validez de un Certificado internacional relativo al sistema 


% antiincrustante 

Un Certificado expedido en virtud de las reglas 2 Ú¿ 3 
dos O tres) perderá su validez en cualquiera de los casos 
E siguientes: 

> a) si se cambia o reemplaza el sistema antiincrustante y el 
Certificado no se ha refrendado de conformidad con el 
presente Convenio; y 

b) si el buque cambia su pabellón por el de otro Estado, 
Sólo se expedirá un nuevo Certificado cuando la Parte que lo 
«pida tenga la certeza de que el buque cumple lo dispuesto 
el presente Convenio. En caso de que el buque haya 
mado el pabellón de una Parte por el de otra, y si se 
ágita en los tres meses siguientes al cambio, la Parte 
pabellón tenía derecho a  enarbolar el buque 
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copias de los Certificados que llevara el buque antes del 
cambio y, si es posible, copias de los informes de los 
reconocimientos pertinentes, ---===-===se=scnsconasaans aaa 
2) La expedición por una Parte de un nuevo Certificado a un 
buque que haya cambiado su pabellón anterior por el de esa 
Parte podrá hacerse tras un nuevo reconocimiento o sobre la 
base del Certificado expedido por la Parte cuyo pabellón 
tenía derecho a enarbolar el buque anteriormente.----------- 
Regla 5 (cinco) 

Declaración relativa al sistema antiincrustante 

1) La Administración exigirá que todo buque de eslora igual 
o superior a 24 metros (veinticuatro) y de arqueo bruto 
inferior a 400 (cuatrocientos) que efectúe viajes 
internacionales y al que sean aplicables las disposiciones 
del artículo 3) 1) a) (excluidas las plataformas fijas o 
tantes, las UFA y las unidades  FPAD) lleve una 


: laración firmada por el propietario o su agente 
= E autorizado. Tal Declaración llevará adjunta la documentación 
SÍ oportuna (por ejemplo, un recibo de pintura o una factura de 
un contratista) o contendrá el refrendo correspondiente.---- 
2) La Declaración se extenderá de forma que se ajuste al 
modelo que figura en el apéndice 2 del presente anexo y se 
redactará por lo menos en español, francés o inglés. Sí se 

utiliza también un idioma oficial del Estado cuyo pabellón 
Ápga derecho a enarbolar el buque, dicho idioma prevalecerá 
aso de controversia o discrepancia.----=========o=======o- 


A 
3 
o 
9) 
3) 
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Apéndice 1 del anexo 4 (cuatro) 
Modelo de certificado internacional relativo 
Al sistema antiincrustante 
Certificado internacional relativo al, sistema 
antiincrustante 
(El presente Certificado llevará como suplemento un registro 


de sistemas antiincrustantes) 


(Sello oficial) (Estado) 


Expedido en virtud del 
Convenio internacional sobre el control de los sistemas 
antiincrustantes perjudiciales en los buques 
con la autoridad*conferida por el Gobierno de 


eo rn... .... . .ocadrssor..cono...o.....o.o.o....s 


(nombre del Estado) 
por 


(6006 OLOLAOLALIAAAAAAAsaAAaAAAAaAoooAooaAarosaaaoooooarrsoasaaarsorrIOe.. 


(persona u organización autorizada) 


ON se haya expedido un Certificado previamente, el 


Leo. .o..n..n.. o... ...s 


úmero O letras distintivoS......ozooomooooooo»o» 
Puerto de matricula noia 
PEO TEMES AAA 
Número IMO .. 


9090000000608 000060000000 0d 
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En este buque no se ha aplicado un sistema antiincrustante 
sujeto a medidas de control en virtud de lo dispuesto en el 
anexo 1(uno), ni durante la fase de construcción ni 


POSTOTICOEMANES caro oi RATA RARAS aaa 


En este buque se ha aplicado un sistema antiincrustante 

sujeto a medidas de control en virtud de lo dispuesto en el 

anexo 1(uno), pero dicho sistema fue removido por........... 
(indíquese el nombre de la instalación) 


En este buque se ha aplicado un sistema antiincrustante 
sujeto a medidas de control en virtud de lo dispuesto en el 
anexo 1(uno), pero dicho sistema ha sido recubierto con un 


5 revestimiento aislante aplicado pOX........oooooooo.o.... a 


. 


01 2..u...o. arras A [(EACOA) +. 5 RADAR > 
(indíquese el nombre de la instalación) 


A e a e 


En este buque se ha aplicado un sistema antiincrustante 
sujeto a medidas de control en virtud de lo dispuesto en el 
1 (uno) ¡antes deliviiccosrociccan ara (fecha), pero dicho 


se removerá o se recubrirá con un revestimiento 
«pte antes del ....ooooooooomoo... 0 y REA : 
a 
o 
ertifica 


1 que el buque ha sido objeto de reconocimiento de 
conformidad con lo prescrito en la regla 1(uno) del anexo 
4(cuatro) del Convenio; y 
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2 que el reconocimiento ha puesto de manifiesto que el 
sistema antiincrustante del buque cumple las prescripciones 
aplicables del anexo 1(uno) del Convenio.----=============== 


RXDOCÍÓO MM ornooomosparosnscain aaron es 
(lugar de expedición del Certificado) 


LOORSOEOCAO.£c.02...«.0:.0.:0.00:0.:00.00.....«.... 


(fecha de expedición) (firma del funcionario autorizado 


que expide el Certificado) 


-— Fecha de conclusión del reconocimiento en que se basa la 
expedición del presente 
a 


LOAPLLELCALCO.. 010000000402. ..000. 
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Modelo de registro de sistemas antiincrustantes 
Registro de sistemas antiincrustantes 
El presente registro irá siempre unido al Certificado 
internacional relativo al sistema antiincrustante 


Datos relativos al buque 
Nombre del Duque: ....ooocoaraorosrernssonssrcisrnraress. a 


NÓNERO O JOCAR SCINOCAVOD. caricia aa 


Número IMO: ......... SN A NO 


...on.......<... ..........<.. .«...<...... occ 


Fecha o fechas de la aplicación del sistema o sistemas 


antilnicrustantes +.oo.osonrssnoncrensonossss...so Ha ana 


í 
| Nombre de la compañía o compañías que realizaron la 
aplicación o aplicaciones y de las 

instalaciones/emplazamientos donde se realizó el trabajo.... 


.. ....... o... ss. Lor... .. ......... ...........«<. +. .0o.o.....«<.o oss”os 


del fabricante o fabricantes del sistema 


O 
CrUSTADES: .conmnosononorsconaoarar cronica crarrr ....sss» 
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Nombre y color del sistema o sistemas 
antiincrustantes .....oooonmoocooronsoncacannaninsansnn.... 


Ingrediente o ingredientes activos y sus números en el 
Chemical Abstract Services Registry (número CAS)...... AED 


re. ..o..... o... . e. ....... . ...o. o... .n.po.n....o..n..o na nso ...........- 


Tipo del revestimiento aislante, si procede................. 


re. o.n.oo ...n...n...... o. ..ponoo.o.. Cee. ooo. ..o.o..o...o..o.................. 


Nombre y color del revestimiento aislante utilizado, si 


PIOCOdB. oooooooroorconoonosnsorroscrrcnnnnn a... cooscssrso 


. 


Se Certifica que el presente registro es correcto en su 
Lota. 


EXpadido El ..oscrsnssracians AREAS 


LFrO($€.ELSAA os ooo 


(lugar de expedición del registro) 


.*e..o.....«..... ....... 1c5AOLOLIAAAosars ooo oro .a. 


echa de expedición) (firma del funcionario autorizado que 
expide el registro) 
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Refrendo del Registro 
Se Certifica que en el reconocimiento efectuado de 
conformidad con lo prescrito en la regla 1 (uno)1) b) del 
anexo 4 (cuatro)del Convenio, se ha comprobado que el buque 
cumple las disposiciones del Convenio: 


Detalles del sistema o sistemas antiincrustantes aplicados 


Tipo de sistema o sistemas antiincrustantes 
as A CREAN 


een. .......s 


echa o fechas de la aplicación del sistema o sistemas 


E antiincrustantes: ......... aa EAT oe 
- 
WE ¿ Nombre de la compañía o compañías que realizaron la 
.. * 
z ! aplicación o aplicaciones y de las 
| y + instalaciones/emplazamientos donde se realizó el 
El A IO 
|S 


del fabricante o fabricantes del sistema 
CIUSTANtO: .oooocooroororororcagrrcococcacr co 


...o.. e .e.o rn... .... .... o... .... «<<... ..........«<<00..........o»so 


Nombre y color del sistema o sistemas 
antiincrustante(8)3 o..ooooo....>.o AAA 
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ACACIA IDA) AAA AAA SS ......* ... 


coo... .o.e..n..o......s 


Ingrediente o ingredientes activos y sus números en el 
Chemical Abstract Services Registry (número CAS) !........... 


.e.eo.n.....o.so .....s. ..o. oo... .......» 


.....o.... o... .. . .... <<... 5.0.0.0... ...-60.0:.:0:..0000970 4... ..........* 


Nombre y color del revestimiento aislante utilizado, si 


procede: ......> AAA co... ..onnnooo... oo... 


- El ra ha de la aplicación del revestimiento aislante: ......... 


Y 
q 

ea... .......1...:.-. 0.8.7.1... ...<.... .............. hon. -s. ..oo..... 
-E 


(firma del funcionario autorizado 
que expide el Registro) 


A NA 


(Sello o estampilla de la autoridad) 
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Apéndice 2 del anexo 4(cuatro) 

Modelo de declaración relativa al sistema antiincrustante 
Declaración relativa al sistema antiincrustante 
Hecha en virtud del 
Convenio internacional sobre el control de los sistemas 
antiincrustantes perjudiciales en los buques 


NOoMbHES del. DUQUE curro conca cacao aa 


mero o letras distintivos ................ EA 


áfo que el sistema antiincrustante utilizado en este 
Y cumple lo dispuesto en el anexo 1 (uno)del Convenio. 


...o.... .* . Lo .rn.n.....(....<..... ........0.... 0.0... . 


(fecha) (firma del propietario o su agente 
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autorizado) 
Refrendo del sistema o sistemas antiincrustantes utilizados 


Tipo de sistema o sistemas antiincrustantes utilizados y 
fecha o fechas de la aplicación 


.... o... .......... e 


fecha) (firma del propietario o su agente 


autorizado) 


Tipo de sistema o sistemas antiincrustantes utilizados y 
fecha o fechas de la aplicación 


..oo........... ..« ....... <<... .. «e. . . . ......o.........+.......+... 


.....». e... o.............. . .«< «<<... .... 


[firma del propietario o su agente 
autorizado) 


Tipo de sistema o sistemas antiincrustantes utilizados y 
fecha o fechas de la aplicación 


Cross rss .n.«< ...o ............<.... 


(firma del propietario o su agente 
autorizado) 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
Informe: 


Tengo el agrado de informar sobre el proyecto de 
ley enviado por el Poder Ejecutivo solicitando la apro- 
bación del Convenio Internacional sobre el Control 
de los Sistemas Antiincrustantes perjudiciales en los 
Buques. 


I. Definiciones 


11. “Sistemas antiincrustantes”, significa 
una cobertura, pintura, tratamiento de superficie, 
superficie, o dispositivo que es utilizado a bordo de 
buques para controlar o prevenir la incrustación de 
organismos no deseados. 


Las incrustaciones en los buques implican el cre- 
cimiento no querido de material biológico, tal como 
barnaclas y algas en la superficie de los buques su- 
mergidos en el agua. 


Las pinturas antiincrustantes son usadas 
para cubrir los fondos de los buques para prevenir 
estas incrustaciones y para permitir a los buques que 
viajen más rápido. Los estudios científicos han de- 
mostrado que ciertos sistemas antiincrustantes, espe- 
cíficamente los basados en pinturas antiincrustantes 
con Tributyltin (TBT) o tributilestaño y sus com- 
puestos, que son sustancias manufacturadas, poseen 
un sustancial riesgo de toxicidad y pueden tener un 
impacto significante en las especies, hábitat y en el 
ecosistema. La salud humana también puede estar 
en riesgo como resultado del consumo de alimentos 
marinos afectados. 


II. Objetivos del Convenio 


Debe señalarse que el Convenio apunta a proteger 
el medio ambiente marino y a la salud humana de los 
efectos adversos de los sistemas antiincrustantes en 
los buques, mediante el abandono del uso de compo- 
nentes organotin nocivos como biogenocidas en pin- 
turas antiincrustantes y mediante el establecimiento 
de un mecanismo para prevenir el uso de sustancias 
nocivas en sistemas antiincrustables. 


El Convenio requiere que los desperdicios de la 
aplicación o remoción de pinturas basadas en TBT, 
sean controlados en forma segura y respetuosa del 
medio ambiente y que los buques sean inspecciona- 
dos y certificados de acuerdo con las reglas conteni- 
das en el Anexo IV. 
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III. Texto del Acuerdo 


El Acuerdo consta de 21 artículos y 4 anexos. 
Cabe destacar que: 


El artículo 1 establece que el Convenio no impe- 
dirá a los Estados adoptar, individual o conjuntamen- 
te, y de conformidad con el Derecho Internacional, 
medidas más rigurosas para la reducción o elimina- 
ción de los efectos desfavorables de los sistemas an- 
tiincrustantes en el medio ambiente. 


El artículo 3 establece que el Convenio se apli- 
cará a: 


a) los buques con derecho a enarbolar el pabellón 
de una Parte; 


b) los buques que, sin tener derecho a enarbolar 
el pabellón de una Parte, operen bajo la autoridad de 
la Parte; 


c) y los buques no comprendidos en los apartados 
anteriores que entren en un puerto, astillero o termi- 
nal mar adentro de una de las Partes. 


El Convenio no se aplicará a los buques de gue- 
rra, ni a los buques auxiliares de la armada, ni a los 
buques que, siendo propiedad de una Parte o estando 
explotados por ella, estén exclusivamente dedicados 
en el momento de que se trate de servicios guberna- 
mentales de carácter no comercial. No obstante cada 
Parte garantizará mediante la adopción de medidas 
adecuadas para que estos operen de forma compati- 
ble, dentro de lo razonable y factible, con lo prescrip- 
to por el presente Convenio. 


El artículo 4 establece las medidas de control de 
los sistemas antiincrustantes. 


El artículo 6 prevé la posibilidad de proponer en- 
miendas al Anexo Í si se demuestra que puede existir 
un riesgo inaceptable de que se produzcan efectos 
desfavorables para organismos no combatidos o para 
la salud de los seres humanos. 


El artículo 7 establece la creación de Grupos 
Técnicos que estudiarán las enmiendas que prevé el 
artículo 6. 


El artículo 8 hace referencia a la Investigación 
científica y técnica y la labor de vigilancia del Convenio. 


El artículo 9 prevé la comunicación e intercam- 
bio de información entre las Partes del Convenio. 


El artículo 11 establece la inspección de los bu- 
ques y detección de infracciones. 
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El artículo 14 establece la solución de controver- 
sias suscitadas de la aplicación del presente Convenio. 


El anexo l refiere a las Medidas de control de los 
sistemas antiincrustantes. 


El anexo Il refiere a los datos necesarios que debe 
poseer una propuesta inicial presentada por un Esta- 
do Parte. 


El anexo III refiere a los datos necesarios que 
debe poseer una propuesta detallada. 


El anexo IV refiere a los Reconocimientos y pres- 
cripciones de certificación para los Sistemas antiin- 
crustantes. 


IV. Beneficios de la aplicación de este 
Convenio 


IV. 1. Vigilancia estandarizada de una amplia 
gama de controles relativa a pinturas antiincrustan- 
tes en sus buques y buques extranjeros que entren en 
los puertos, diques, o terminales lejos de costas bajo 
sus respectivas jurisdicciones. 


IV. 2. Participar en el proceso de proposición de 
enmiendas a los controles en los sistemas antiincrus- 
tantes, a través de un mecanismo establecido para 
prevenir el potencial futuro uso de otras sustancias 
nocivas en tales sistemas. 


IV. 3. El intercambio de nuevas investigaciones e 
información de desarrollo, las mejores prácticas, ex- 
periencias prácticas en el control de sistemas nocivos 
antiincrustantes. 


IV. 4. También puede beneficiar a la Industria Na- 
viera: permitiendo un régimen uniforme internacio- 
nal relativo a sistemas antiincrustantes en contrapo- 
sición a una diversidad de acciones unilaterales por 
parte de países individuales; ofreciendo un incentivo 
mediante un régimen estandarizado de investigación 
y desarrollo dirigido a encontrar nuevas y económicas 
soluciones en la materia; desarrollando sistemas an- 
tiincrustantes que sean más efectivos, permitan me- 
jor aplicación y sean seguros para el medio ambiente. 


V. Otras referencias. 


Por Disposición Marítima N” 103 de fecha 6 de 
octubre de 2005, se dispuso la aplicación del citado 
Convenio en forma experimental, provisoria y revo- 
cable a los buques de Bandera Nacional mayores de 
diez toneladas, con la excepción de los inscriptos en 
el Registro de Embarcaciones Deportivas y a todos los 
buques de otras Banderas que entren a Diques y As- 
tilleros nacionales. 
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Por lo expuesto se sugiere al Plenario de la Cá- 
mara de Senadores la aprobación del proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 14 de julio de 2011 


Jorge Larrañaga, Miembro Informante; Carlos 
Baráibar, Alberto Couriel, Antonio Gallicchio, 
Walter Morodo, Ope Pasquet, Gustavo Penadés, 
Enrique Rubio.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: del mismo 
modo que en el caso anterior, voy a leer el informe 
elaborado por el señor Senador Larrañaga, miembro 
de la Comisión de Asuntos Internacionales. 


Este informe refiere a un proyecto de ley enviado 
por el Poder Ejecutivo solicitando la aprobación del 
Convenio Internacional sobre el Control de los Sis- 
temas Antiincrustantes Perjudiciales en los Buques. 


Estos sistemas consisten en el tratamiento de la 
superficie de buques para controlar o prevenir la in- 
crustación de organismos no deseados que implican 
el crecimiento no querido de material biológico. Las 
pinturas antiincrustantes son usadas para cubrir los 
fondos de los buques, para prevenir esas incrusta- 
ciones y para permitir a los buques que viajen más 
rápido. Sin embargo, los estudios científicos han de- 
mostrado que ciertos sistemas utilizados basados en 
determinadas pinturas antiincrustantes tienen com- 
puestos y sustancias que poseen un importante riesgo 
de toxicidad y pueden generar un impacto significa- 
tivo en las especies, en el hábitat y en el ecosiste- 
ma. Incluso, la salud humana también puede estar 
en riesgo como resultado del consumo de alimentos 
marinos afectados por estos sistemas. 


El convenio apunta a proteger el medioambiente 
marino y la salud humana de los efectos adversos de 
estos sistemas en los buques, mediante el abandono 
del uso de componentes nocivos en las pinturas an- 
tiincrustantes y el establecimiento de un mecanismo 
para prevenir el uso de sustancias nocivas en estos 
sistemas. 


Se requiere que los desperdicios de la aplicación o 
remoción de pinturas basadas en TBT sean controla- 
dos en forma segura y respetuosa del medioambiente 
y que los buques sean inspeccionados y certificados 
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de acuerdo con las reglas contenidas en el Anexo 4 
de este Convenio. 


El acuerdo tiene veintiún artículos y cuatro 
Anexos. Se establece a qué buques se aplicará este 
convenio, dentro de los que se encuentran los que 
entren en un puerto, astillero o terminal mar adentro 
de una de las Partes. 


El convenio no se aplicará a los buques de guerra, 
a los buques auxiliares de la Armada ni a los que sien- 
do propiedad de una de las Partes o estando explota- 
dos por ellas, estén exclusivamente dedicados, en el 
momento de que se trate, a servicios gubernamenta- 
les de carácter no comercial. 


También establece las medidas de control de los 
sistemas antiincrustantes; prevé la posibilidad de pro- 
poner enmiendas al Anexo 1 si se demuestra que pue- 
de existir un riesgo inaceptable de que se produzcan 
efectos desfavorables para organismos no combatidos 
o para la salud de los seres humanos. Asimismo, dis- 
pone la creación de grupos técnicos y contempla la 
posibilidad de comunicación e intercambio de infor- 
mación entre las Partes del convenio, la inspección 
de los buques y la detección de infracciones. 


Los Anexos refieren a las medidas de control de 
los sistemas antiincrustantes, a los datos necesarios 
que debe poseer una propuesta inicial presentada por 
el Estado parte, a los datos necesarios que debe po- 
seer una propuesta detallada y a los reconocimientos 
y prescripciones de certificación para los sistemas an- 
tiincrustantes. 


Entre los beneficios de aplicación de este Conve- 
nio se encuentra la vigilancia estandarizada de una 
amplia gama de controles relativa a pinturas antiin- 
crustantes en los buques y en los buques extranjeros 
que entren a los puertos, diques o terminales lejos 
de las costas bajo sus respectivas jurisdicciones. Otro 
beneficio que traería tiene que ver con la participa- 
ción en el proceso de proposición de enmiendas a los 
controles en los sistemas antiincrustantes a través de 
un mecanismo establecido para prevenir el potencial 
futuro uso de otras sustancias nocivas. Además, se 
prevé el intercambio de nuevas investigaciones e in- 
formación de desarrollo, las mejores prácticas y las 
experiencias prácticas en el control de sistemas no- 
civos antiincrustantes. También puede beneficiar a la 
industria naviera, permitiendo un régimen uniforme 
internacional relativo a sistemas de este tipo, en con- 
traposición a una diversidad de acciones unilaterales 
por parte de países individuales. Debe mencionarse, 
además, que por Disposición Marítima N* 103, de fe- 
cha 6 de octubre de 2005, se dispuso la aplicación del 
citado Convenio en forma experimental, provisoria y 
revocable a los buques de bandera nacional mayores 


CÁMARA DE SENADORES 


3 de agosto de 2011 


de 10 toneladas, con la excepción de los inscriptos en 
el Registro de Embarcaciones Deportivas, así como 
todos los buques de otras banderas que entren a di- 
ques y astilleros nacionales. 


Por lo expuesto, señor Presidente, recomendamos 
al Senado la aprobación de este proyecto de ley de 
convenio que estamos tratando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 1”. 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo 1%.- Apruébase el Convenio Internacio- 
nal sobre el Control de los Sistemas Antiincrustantes 
Perjudiciales en los Buques, 2001, suscrito en Lon- 
dres el día 5 de octubre de 2001.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado.) 


24) POSTERGACIÓN DEL NUMERAL DÉCIMO 
DEL ORDEN DEL DÍA 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa propone poster- 
gar el punto que figura en décimo término del Orden 
del Día a pedido del señor Senador Michelini, quien 
ha debido ausentarse, manteniéndolo pendiente para 
tratarlo en la próxima Sesión ordinaria. Creo que es 
conveniente que el Senado dé aprobación a esta pro- 
puesta. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-21 en 22. Afirmativa. 


3 de agosto de 2011 


25) EXPOSICIÓN ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ingresar a la con- 
sideración del punto que figura en undécimo término 
del Orden del Día, quisiera solicitar al Senado un crite- 
rio de flexibilidad en el siguiente sentido. La señora Se- 
nadora Xavier ha presentado una exposición escrita para 
ser cursada al Primer Ministro de Noruega, al Consula- 
do de Noruega en Uruguay, a la Embajada de Noruega 
en la República Argentina, al Partido Laborista Noruego 
y a la Liga de Jóvenes Trabajadores de ese país, como 
consecuencia de los sucesos de pública notoriedad. Re- 
glamentariamente correspondería votar esta exposición 
escrita en la próxima Sesión, pero dada la actualidad de 
estos sucesos y la pérdida de la misma si lo diferimos 
para la semana que viene, solicito al Senado, si así lo 
entiende conveniente, que lo vote en este momento. 


(Apoyados.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
envío de la exposición escrita presentada por la seño- 
ra Senadora Xavier. 


(Se vota:) 
-22 en 23. Afirmativa. 
Se procederá de conformidad. 
(Texto de la exposición escrita:) 
“Montevideo, 3 de Agosto de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 172 
del Reglamento de la Cámara de Senadores, solicito 
que se remita al pueblo de Noruega a través de su 
Primer Ministro, Jens Stoltenberg; al Consulado de 
Noruega en Uruguay; a la Embajada de Noruega en la 
República Argentina; al Partido Laborista Noruego y a 
la Liga de Jóvenes Trabajadores (AUF), la exposición 
escrita que se adjunta. 

Mónica Xavier. Senadora. 


Montevideo, 3 de agosto de 2011. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Contador Danilo Astori 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 172 del 
Reglamento de la Cámara de Senadores, cúmpleme 
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efectuar la siguiente Exposición Escrita, solicitando 
se remita la misma al pueblo de Noruega a través de 
su Primer Ministro, Jens Stoltenberg; al Consulado 
de Noruega en Uruguay; a la Embajada de Noruega 
en la República Argentina; al Partido Laborista No- 
ruego y a la Liga de Jóvenes Trabajadores (AUF). 


El pasado 22 de julio, recibimos una noticia que 
nos conmocionó: un individuo de ultraderecha colocó 
una potente bomba en el centro de Oslo, cerca de las 
oficinas del Primer Ministro Jens Stoltenberg, y luego 
se trasladó a la Isla de Utoya -donde realizaban un 
campamento de verano jóvenes del Partido Laborista- 
abriendo fuego contra los presentes y provocando una 
terrible masacre. 


Estos atentados cobraron la vida de más de 90 
personas, la mayoría jóvenes de entre 15 y 20 años 
y dejaron un importante número de heridos. Toda la 
sociedad noruega se vio profundamente afectada por 
la tragedia. 


Deseo manifestar mi profunda consternación, 
repudio y condena a estas acciones que, si bien son 
producto del accionar de un individuo, son también 
reflejo de un clima social de aumento de la xenofo- 
bia, el racismo y la violencia, detectable en todas las 
sociedades. 


Toda ideología extremista constituye una amena- 
za a los valores de la democracia: paz, tolerancia y 
justicia social; y acaba frecuentemente en actos de 
barbarie. Ante hechos de esta índole, insistimos en la 
necesidad de reafirmar estos valores. 


Asimismo transmito por este medio al pueblo y al 
Gobierno de Noruega mi sentimiento de dolor y soli- 
daridad. Lo ocurrido es una tragedia para Noruega y 
para todos quienes creemos en la tolerancia y en la 
convivencia democrática. 


En particular hago llegar mi solidaridad a las fa- 
milias de las víctimas, al Partido Laborista y a la Liga 
de Jóvenes Trabajadores, quienes resultaron directa- 
mente afectados por los atentados. 


Hago mías las palabras del Primer Ministro no- 
ruego, Jens Stoltenberg, reafirmando que “la res- 
puesta al ataque debe ser más democracia y más 
apertura” y agrego que debemos comprometernos en 
la lucha contra la intolerancia, el racismo y el odio 
que parece estar cada vez más presente en nuestras 
sociedades. 


Mónica Xavier. Senadora. ” 
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26) PRÓRROGA DE LA HORA DE FINALIZACIÓN 
DE LA SESIÓN 


SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: como el 
punto del Orden del Día que vamos a considerar tra- 
ta sobre la solicitud de venia para designar a dos Em- 
bajadores y dado que son las 13 horas y 9 minutos, 
voy a solicitar que se prorrogue la hora de finaliza- 
ción de la Sesión hasta que se termine de considerar 
este punto, de modo que podamos informarlo con 
mayor tranquilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
de orden formulada por el señor Senador Penadés. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


27) SOLICITUD DE ACUERDO DEL 
PODER EJECUTIVO PARA DESIGNAR 
EMBAJADORES EXTRAORDINARIOS Y 
PLENIPOTENCIARIOS DE LA REPÚBLICA: 
ANTE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA 
DE COSTA RICA, AL DOCTOR FERNANDO 
MARR MERELLO; Y ANTE EL GOBIERNO 
DE MALASIA, AL SEÑOR GERARDO PRATO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a con- 
siderar el asunto que figura en undécimo térmi- 
no del Orden del Día: “Informe de la Comisión de 
Asuntos Internacionales relacionado con la solici- 
tud remitida por el Poder Ejecutivo, a fin de de- 
signar: 


- en calidad de Embajador Extraordinario y 
Plenipotenciario de la República ante el Gobier- 
no de la República de Costa Rica, al doctor Fer- 
nando Marr Merello. (Carp. N* 582/2011 - Rep. 
N* 353/2011). 


- en calidad de Embajador Extraordinario y Ple- 
nipotenciario de la República ante el Gobierno de 
Malasia, al señor Gerardo Prato. (Carp. N* 583/2011 
- Rep. N* 354/2011)”. 
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(Antecedentes:) 


“CAMARA DE SENADORES 


Comisión de Asuntos Internacionales 
Proyecto de Resolución 


ARTÍCULO ÚNICO .- Concédese al Poder Ejecu- 
tivo el acuerdo solicitado para acreditar en calidad 
de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante el Gobierno de la República de Costa 
Rica al doctor Fernando Marr Merello. 


Sala de la Comisión, 14 de julio de 2011. 


Gustavo Penadés, Miembro Informante; Carlos 
Baráibar, Antonio Gallicchio, Jorge Larrañaga, 
Walter Morodo, Ope Pasquet, Enrique Rubio.” 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Montevideo, 6 de junio de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a 
ese Cuerpo, con el fin de solicitar su conformidad, 
de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 12 del 
artículo 168 de la Constitución de la República, para 
acreditar en calidad de Embajador de la República, al 
señor Fernando Marr Merello. 


La capacidad y eficiencia que el señor Fernando 
Marr Merello ha puesto de manifiesto en las activida- 
des desarrolladas a lo largo de su carrera profesional, 
según se manifiesta en el currículum vítae que se ad- 
junta, constituye a juicio del Poder Ejecutivo, un fac- 
tor evidente de idoneidad para las responsabilidades 
que el Gobierno de la República se propone asignarle 
como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario 
de la República ante el Gobierno de la República de 
Costa Rica. 


El Poder Ejecutivo confía en que ese Cuerpo ha- 
brá de manifestar su conformidad con el propósito 
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antes expuesto, accediendo a la solicitud que se le 
formula por el presente Mensaje. 


El Poder Ejecutivo saluda a la Cámara de Senado- 
res con su más alta consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Luis 
Almagro.” 


“Carp. N* 583/2011 
Rep. N* 354/2011 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
Proyecto de Resolución 


Artículo Único.- Concédese al Poder Ejecutivo el 
acuerdo solicitado para acreditar en calidad de Em- 
bajador Extraordinario y Plenipotenciario de la Repú- 
blica ante el Gobierno de Malasia, al señor Gerardo 
Prato. 


Sala de la Comisión, 14 de julio de 2011. 


Enrique Rubio, Miembro Informante; Carlos 
Baráibar, Antonio Gallicchio, Jorge Larrañaga, 
Walter Morodo, Ope Pasquet, Gustavo Penadés. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Montevideo, 6 de junio de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a 
ese Cuerpo, con el fin de solicitar su conformidad, 
de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 12 del 
artículo 168 de la Constitución de la República, para 
acreditar en calidad de Embajador de la Republica, al 
señor Gerardo Prato. 


La capacidad y eficiencia que el señor Gerardo 
Prato ha puesto de manifiesto en las actividades de- 
sarrolladas a lo largo de su carrera profesional, según 
se manifiesta en el currículum vítae que se adjunta, 
constituye a juicio del Poder Ejecutivo, un factor evi- 
dente de idoneidad para las responsabilidades que el 
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Gobierno de la República se propone asignarle como 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante el Gobierno de Malasia. 


El Poder Ejecutivo confía en que ese Cuerpo ha- 
brá de manifestar su conformidad con el propósito 
antes expuesto, accediendo a la solicitud que se le 
formula por el presente Mensaje. 


El Poder Ejecutivo saluda a la Cámara de Senado- 
res con su más alta consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Luis 
Almagro.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar la Car- 
peta N* 582/2011, correspondiente a la designación del 
doctor Fernando Marr Merello. 


Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Penadés. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: en este caso, 
la Comisión de Asuntos Internacionales me ha conferido 
el honor de informar la venia solicitada por parte del 
Poder Ejecutivo el pasado 6 de junio, para designar 
como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de 
la República ante el Gobierno de la República de Costa 
Rica al doctor Fernando Marr Merello. 


En el currículo de dicho funcionario del Servicio 
Exterior, consta que es doctor en Derecho y Ciencias 
Sociales de la Facultad de Derecho y Ciencias Socia- 
les de la Universidad de la República desde el año 
1991. En ese mismo año ingresó al Servicio Exterior 
como aspirante por concurso público de oposición y 
méritos, desempeñando tareas en el Instituto Artigas 
del Servicio Exterior. 


En el año 1992, el doctor Marr fue designado Ter- 
cer Secretario, cumpliendo funciones en la Dirección 
de Información y Relaciones Públicas y en la Direc- 
ción Regional Zona V, Cercano y Medio Oriente. Lue- 
go cumplió tareas en la Dirección de Organismos Po- 
líticos Internacionales y en la Secretaría del Ministro 
de Relaciones Exteriores, que en aquel entonces era 
el hoy Senador Sergio Abreu. 


En 1994 fue designado para cumplir funciones 
de Secretario en la Embajada de la República ante 
el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
donde ascendió al cargo de Segundo Secretario. 
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En el año 2000 regresó a la República, designado 
para cumplir funciones de su cargo en la Dirección 
General para Asuntos Políticos y como Jefe de la Uni- 
dad Brasil. Posteriormente asciende por concurso de 
oposición al cargo de Primer Secretario. 


En el año 2003 es designado para prestar funcio- 
nes en la Embajada de Uruguay ante la República 
Federativa del Brasil, y ahí también por concurso de 
oposición asciende al grado de Consejero del Servicio 
Exterior. 


En el año 2009 regresa a nuestro país designado 
para cumplir funciones de Jefe de Secretaría del Sub- 
secretario del Ministerio de Relaciones Exteriores, y 
en setiembre es nombrado Jefe de Secretaría en la 
Secretaría del Ministro. 


En enero de 2010 es designado Jefe de Gabinete 
del Ministro de Relaciones Exteriores y en abril fue 
nombrado como Subdirector General para Asuntos de 
Integración y Mercosur y Coordinador Nacional Al- 
terno del Grupo Mercado Común del Mercosur. En 
diciembre pasado, señor Presidente, el doctor Marr 
ascendió por concurso al cargo de Ministro Conse- 
jero. 


En virtud de los antecedentes de dicho funciona- 
rio, señor Presidente, así como también del importan- 
te número de misiones oficiales que ha desempeñado 
a plena satisfacción, al servicio de los más altos inte- 
reses del país, el Poder Ejecutivo, con acierto, con- 
fiere esta primera oportunidad para desempeñarse 
como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario a 
este funcionario de carrera, a un técnico de gran ni- 
vel. Nosotros lo conocemos personalmente y tenemos 
la mejor opinión de él desde el punto de vista técni- 
co. El doctor Marr estuvo presente en la Comisión de 
Asuntos Internacionales informando sobre los planes 
que pretende llevar adelante mientras desempeñe 
el cargo de Embajador en Costa Rica y, realmente, 
la Comisión, según las palabras de su Presidente, el 
señor Senador Rubio, quedó más que satisfecha con 
su informe y es así que, cumpliendo con todos los 
requisitos legales y constitucionales, pero además, 
entendiendo que el currículum y la hombría de bien 
de este funcionario del Servicio Exterior augura un 
gran desempeño como Embajador ante la República 
de Costa Rica, es que recomendamos al Senado la 
aprobación de dicha designación. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: creo que el 
Ministerio de Relaciones Exteriores ha tenido un 
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gran acierto al designar al señor Ministro Consejero 
Marr Merello. Lo conocemos personalmente, ya que 
estuvo en nuestra Secretaría en la Cancillería. Cabe 
destacar la profesionalidad con que se proyecta su ac- 
tuación, y en ese sentido, me permito mencionar el 
hecho de que ha sido Jefe de Gabinete y hombre de 
extrema confianza de la Cancillería durante el último 
Gobierno. 


El doctor Marr es oriundo de Paysandú, y siendo 
hombre del interior lo vimos haciendo un importante 
esfuerzo para desarrollar su profesionalidad, bastan- 
do para ilustrar este hecho el número de idiomas que 
habla. Además, es importante resaltar los distintos 
destinos para los que ha sido designado, que no solo 
han sido bilaterales sino también multilaterales. Esto 
demuestra que en la Cancillería todos los profesiona- 
les ascienden por oposición y que de acuerdo al grado 
de superación y al esfuerzo obtienen los destinos que 
se merecen. Por tanto, debo decir que me siento muy 
reconfortado con esta designación, y destaco que es 
la primera vez que el doctor Marr se va a desempe- 
ñar como Jefe de Misión o como encargado de una 
embajada. También considero que el Ministerio hace 
muy bien en seguir insistiendo en que los profesiona- 
les de carrera diplomática sigan siendo privilegiados 
en cuanto a los destinos y a la forma de representar el 
país. De esta forma se evita que esta profesionalidad 
se vea expuesta a todo tipo de perforación lateral. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo único.- Concédese al Poder Ejecutivo 
el acuerdo solicitado para acreditar en calidad de 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante el Gobierno de la República de Costa 
Rica al doctor Fernando Marr Merello.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

De esta manera queda concedido el acuerdo soli- 
citado y la resolución será comunicada al Poder Eje- 
cutivo. 

Se pasa a considerar la Carpeta N* 583/2011, 
correspondiente a la designación del señor Gerardo 


Prato. 


Léase el proyecto. 
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(Se lee.) 
En discusión. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: como a todos 
consta, la República de Malasia tiene una importan- 
cia estratégica muy destacada por el lugar que ocupa, 
por el flujo portuario y de comercio internacional que 
se despliega en la zona y porque este país y los limítro- 
fes son un punto de ingreso a mercados muy relevan- 
tes, que de alguna forma se vinculan con la República 
Popular China y con otros de la región. El Uruguay 
ha hecho una apuesta muy fuerte en materia de in- 
serción internacional, poniendo énfasis en su vínculo 
con el sudeste asiático y también con otros países del 
mundo desarrollado, de la región y, en particular, de 
América del Sur. En esa estrategia internacional, el 
despliegue de misiones de carácter permanente es un 
instrumento muy importante. 


En esta ocasión se está proponiendo la designa- 
ción del señor Gerardo Prato para ocupar el cargo 
de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de 
la República ante el Gobierno de Malasia, tenien- 
do en cuenta que es quien hoy se desempeña como 
encargado de negocios de nuestro consulado en ese 
país. Esta persona viene llevando adelante estas ta- 
reas desde setiembre de 2010 y, tal como se expresa 
en el repartido, se trata de un funcionario de carre- 
ra del Ministerio de Relaciones Exteriores que tiene 
una amplia formación y ha tenido a su cargo distin- 
tas responsabilidades. También el señor Prato estuvo 
desempeñando variadas funciones en el exterior, en 
lugares muy importantes, y además cuenta con un 
currículo bastante destacado por su formación en 
áreas como las ciencias, la informática y la gerencia. 
Entre los estudios que ha cursado destaco un Mas- 
ter of Science en Gerencia en una universidad de los 
Estados Unidos y una Licenciatura en Negocios y Ge- 
rencia. Además, tiene experiencia laboral vinculada 
a las empresas públicas, en particular a la Adminis- 
tración Nacional de Telecomunicaciones, a AFE y a 
la Universidad del Trabajo del Uruguay. Este funcio- 
nario, que domina varios idiomas y conoce la zona, 
tiene amplia competencia para desarrollar su trabajo 
en este destino que, como dije al comienzo, es muy 
relevante para el futuro del país. 


Por estas razones, la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales aconseja por unanimidad que se apruebe 
la solicitud del Poder Ejecutiva para designar al señor 
Gerardo Prato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de re- 
solución. 
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(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo Único.- Concédese al Poder Ejecutivo el 
acuerdo solicitado para acreditar en calidad de Emba- 
jador Extraordinario y Plenipotenciario de la República 
ante el Gobierno de Malasia, al señor Gerardo Prato.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

De esta manera ha sido concedido el acuerdo so- 
licitado para designar al señor Gerardo Prato como 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario ante el 


Gobierno de Malasia. 


Se hará la comunicación correspondiente. 


28) “ROGELIO CALVENTE Y JOSÉ POSADA” 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Solicito que se considere 
la Carpeta N* 550/2011, relativa a la designación de 
la Plaza de Deportes de la ciudad de Rivera con el 
nombre “Rogelio Calvente y José Posada”. El motivo 
de este pedido es que es algo muy sencillo y existe un 
plazo, porque está prevista la realización de una ac- 
tividad. Por esta razón, el Presidente de la Comisión 
de Industria, señor Senador Heber, me solicitó que 
informara este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa no tiene in- 
conveniente, pero estima que corresponde votar esta 
solicitud porque anteriormente se había acordado la 
prórroga del término de la Sesión -aunque todavía no 
hemos llegado a la hora de finalización- hasta que se 
consideraran las venias de designación. 


Siguiendo el criterio propuesto por el señor Sena- 
dor Bordaberry, corresponde pasar a votar la moción 
presentada. 

(Se vota:) 


-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a considerar el asunto que figura 
en duodécimo término del Orden del Día: “Proyecto 
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de ley por el que se designa con el nombre “Rogelio 
Calvente y José Posada” la Plaza de Deportes de la ciu- 
dad de Rivera, dependiente del Ministerio de Turismo 
y Deporte (Carp N* 550/2011 - Rep. N* 342/2011)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carpeta N* 550/2011 
Rep. N* 342/2011 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo único. - Desígnase con el nombre de 
“Rogelio Calvente y José Posada” a la Plaza de Depor- 
tes de la ciudad de Rivera, dependiente del Ministerio 
de Turismo y Deporte. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 4 de mayo de 2011. 


Luis Lacalle Pou, Presidente; José Pedro 
Montero, Secretario. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Turismo y Deporte 
Montevideo, 27 de diciembre de 2007. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General 
Don Rodolfo Nin Novoa 


De mi mayor consideración: 


El Poder Ejecutivo tiene el alto honor de poner a 
vuestra consideración el presente proyecto de ley re- 
lativo a denominar “Rogelio Calvente y José Posada” 
a la Plaza de Deportes de la ciudad de Rivera, depen- 
diente del Ministerio de Turismo y Deporte. 


La Comisión de Apoyo de la Plaza de Deportes de 
Rivera ha informado que la Plaza cumple 80 años de 
vida. Según los estudios históricos realizados, se reco- 
noce que en la primera década de 1900, un ciudadano 
de origen libanés le dona a la Intendencia el terreno 
que hoy es la Plaza de Deportes, con la finalidad de 
que ahí se construyera la misma. El terreno era pro- 
piedad de don José Posada, comerciante de la zona, 
quien lo dona con la finalidad de que se construya la 
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primera Plaza de Deportes, a los efectos de luchar 
contra un flagelo social que era la tuberculosis. 


A partir del año 1915 se radica en la ciudad de Ri- 
vera el Prof. de Educación Física montevideano, Ro- 
gelio Calvente, quien fuere junto a la Intendencia el 
inspirador de la construcción de la Plaza de Deportes. 


Dado que se considera que estas dos personas fue- 
ron puntales de la Plaza de Deportes de Rivera es que 
se solicita denominar a la Plaza con sus nombres. 


Sin otro particular le saluda con la más alta estima 
y consideración, 


TABARÉ VÁZQUEZ, Presidente de la República; 
Héctor Lescano. 


Proyecto de Ley 


Artículo Único- Desígnase con el nombre de 
“Rogelio Calvente y José Posada” a la Plaza de Depor- 
tes de la ciudad de Rivera, dependiente del Ministerio 
de Turismo y Deporte. 

Héctor Lescano. 
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Comisión Especial para el Deporte 
Informe 
Señores Representantes: 


La inmigración libanesa en el norte de nuestro 
país no es fácil de determinar con precisión cuándo 
se inició, se maneja como probable el año 1865. 


Llegaron a nuestros puertos en precarias condi- 
ciones náuticas, con la esperanza de encontrar en 
este hemisferio, fuentes de trabajo que escaseaban 
en su tierra natal. 


Fue muy importante el número de familias liba- 
nesas que se afincaron en Rivera, seguramente por 
la proximidad con la República Federativa de Brasil, 
estimuladas por la actividad comercial de la frontera. 


Esta colectividad integrada por hábiles comer- 
ciantes, industriales adelantados a su época, profe- 
sionales, artistas, escritores, periodistas, maestros, 
profesores, obreros, contribuyeron en forma por de- 
más destacada con su trabajo al progreso del depar- 
tamento. 


El escritor riverense Hipólito Zas Recarey, en sus 
libros Cerro del Marco y ¡Aleluya Rivera!, en bellas 
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acuarelas de una Rivera que fue..., nos ilustra para 
esta exposición de motivos. 


En hermosas pinceladas nos habla de esta colec- 
tividad y muy especialmente de su caminata por los 
recuerdos de calle Brasil en años de su infancia, calle 
que el poeta riverense Olyntho María Simoes definie- 
ra “larga como esperanza de pobre”, Zas Recarey con 
expresión llena de cariño, de saudades y gratitud y 
en forma juguetona nos dice había allí una “turcada” 
maravillosa, refiriéndose a sus muy queridos amigos 
de la época. 


En 1891 llegó a nuestra ciudad el señor Jusef Bus- 
hada, quien castellanizó su nombre por José Posada. 
Había nacido en El Líbano y venía acompañado por 
su esposa María Abraham, quien fallece en Rivera, 
dejando un hijo, Chain. 


Se casó en segundas nupcias en el Uruguay con 
Lorena Castro, de cuya unión nacieron doce hijos. 


En las postrimerías del siglo XIX se instaló con 
comercio de ramos generales, quizá en su época el 
más importante de la calle Brasil, como importador 
y mayorista, abasteciendo a la mayor parte de los co- 
mercios de la campaña del departamento. 


Frente a este comercio estaba la manzana 294, cono- 
cida como “Plaza Posada”, baldío donde se estacionaban 
las carretas provenientes de distintos lugares de Brasil y 
Uruguay para realizar transacciones comerciales. 


En el año 1914 José Posada cede a la Intendencia 
Municipal dicha manzana con la finalidad de cons- 
truir en ella una plaza de deportes. 


El profesor Rogelio Calvente llega a nuestro país, 
muy joven aún, proveniente de tierras sevillanas, y a 
Rivera allá por el año 1910. 


Junto a un grupo destacado de docentes y a su 
primer director Carlos Teófilo Gamba le cupo el honor 
de inaugurar el liceo departamental de Rivera, el 26 de 
mayo de 1913, en cumplimiento de lo resuelto por las 
autoridades nacionales de la época de expansión de la 
enseñanza secundaria a todo el país. Incluyendo en sus 
planes de estudio la asignatura Educación Física. 


En 1913 se promulga la ley de creación de las pla- 
zas de deportes, herramienta para contrarrestar el 
flagelo social del momento: la tuberculosis. 
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El Director del liceo, Carlos Teófilo Gamba, acom- 
pañado por el profesor de educación física Rogelio 
Calvente, al iniciarse el año lectivo en 1914, solici- 
taron a las autoridades municipales la instalación de 
una plaza de deportes en el medio. 


Comienza aquí una larga lucha por más de once 
años para concretar esta conquista como relata con 
lujo de detalles el maestro Edilberto Cottens en su 
libro Génesis del Deporte Riverense. 


El 25 de agosto de 1925, al celebrarse el centena- 
rio de la Declaratoria de la Independencia, se inaugu- 
raron las tan esperadas obras de la plaza de deportes. 


Con mucho acierto afirma el maestro Cottens: “La 
existencia de la plaza, es antes que nada, un mojón 
en el desarrollo deportivo de nuestra colectividad. 


Le dedicamos especial atención, ya que a partir de 
su puesta en marcha, se inicia un importante proceso 
de integración democrática, que a través de la prác- 
tica deportiva, hace ceder los rígidos preconceptos 
raciales y sociales imperantes, además de reunir en 
su entorno a integrantes de los más diferentes credos 
políticos y filosóficos”. 


En razón de lo expuesto y a propuesta de la Di- 
rección, profesores y Comisión de Apoyo de la Pla- 
za de Deportes de Rivera, que desean homenajear al 
donante del predio y con él a la colectividad libanesa 
riverense, iniciativa a la que nos sumamos por con- 
tar en ella con grandes amigas y amigos, y al primer 
Director de dicha plaza, profesor Rogelio Calvente, 
apoyamos con alegría que la plaza de deportes de la 
ciudad de Rivera, dependiente del Ministerio de Tu- 
rismo y Deporte, se designe con el nombre de “Roge- 
lio Calvente y José Posada”. 


Se deja constancia que se ha dado cumplimiento a 
los requisitos dispuestos por los artículos 4” y 5% de la 
Ley N* 18.380, a tales efectos se adjunta informe del 
señor Ministro de Turismo y Deporte, doctor Héctor 
Lescano, de fecha 14 de agosto de 2009. 


Sala de la Comisión, 12 de abril de 2011. 


Julio César Fernández, Miembro Informante; 
Fernando Amado, Graciela Cáceres, 
Oscar Groba, Daniel Mañana, Iván Posada, 
Juan C. Souza, Horacio Yanes, Jorge Zás 
Fernández.” 
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Publicada D.O. 31 0ct/008 - N% 27602 
Ley N* 18.380 


ESTABLECIMIENTOS DEPENDIENTES DEL MINISTERIO DE TURISMO Y DEPORTE Y 
ESPACIOS PÚBLICOS DESTINADOS AL USO DEPORTIVO 


NORMAS PARA SU DESIGNACIÓN 
El Benado y la Cámara de Representantes de la República Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea General, 


DECRETAN: 


Alicia 1*.- A o A y Or pte des 
al uso deponiva que no lengan caráctor municipal, serán denominados de acuerdo a lo establacióo en la pensente lay 


Adicto 2?.- La denominación puede comasponder a personalidades dlentificas, políticas, culturales o deportivas, 
acia y mlrerderas, y a Guemes bayun centiloaióo al gsanmelo de la humanidad dul pol y 06 la Cosmuridod Ino. 


El efoles del nombre de personas fisicas para las denominaciones deberá realizarse siempre que se cumplido 
un rrinimo de tros años desde su follocimiendo. mi 


A también nombres de palses, hechos y fachas históricas, mocidentes 
gaográ caracteristicos y otras altemabvas que sean debidamente fundamentadas. 


Artícióo 30.- Las propuestas de denorinación deberán ser presentadas arte la Asamblea General (numoral 13 del 
articulo 85 de la Constitación de la República). 


Adícalo 4*.- Para proponer las designaciones mencionadas en el artículo 17 de la presente ley, se debe cumplir con los 
siguientes requisitos: , 


A) Irformación documentada sobra los máritos do la persona o importancia de los hechos o fechas y otras 
alormatras de denominación que se proponen. 


B) Caracteristicas especificas y uso del lugar o Insiitución de que se rate. 

C) Obtener un amplio consenso entre los usuarios dracta o indirectamente irvclucrados, 

D) e 
Arícuio 5*.- Lo dispuesto en el iiteral C) del articulo 4* de la presento ley contendrá las opiniones de las personas 


involucradas incluyendo a niños y e edolescentes relacionados con la propuesta de denominación. En todos los casos, el 
o los proponentes daberán informar el procedmmiento utilizado para relevar la opmión mayoritaria y los resultados 


Adículo 6*.- Los cambios de denominación requerirán las mismas condidones que para la nominación. Dicho cambio 
no podrá eleciuarse antes de transcurridos diez años de la nominación vigente. 


7*.- Los plazos establecidos en los artículos 2* y 6* de la prosonto ley podrán sor modificados por dos tercios 
de votos del total de comporentas de cada Cámara. 


Arfículo £*.- El Ministeño co Turismo y Deporte llevará el registro de las nominaciones que se designen en al marco de 
la presente ley a ofecios Ce que, en un plazo de cuarente y ocho horas, se informe alos proponentes, según lo 
establecido en el Meral C) del artículo 4* de la presente ley. 
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Aicalo 9?.- A de ciento veinte dias a parir de la promulgación de la presenta 
ley, para instrumentar lo dispuesto en el articulo artaror ar 


Sula de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Montevideo, a B de octubre de 2008. 
RODOLFO NIN NOVOA, 
Hago Rodriguez F8ppini, 
Secretario. 
MINISTERIO DE TURISMO Y DEPORTE 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
Mostevideo, 17 e octubre de 2008. 


A a e bl cr A pr 
por la que se Scan normas para la denominación de esabinceientos y espacios públicos destinados al uso deportivo, 
Gependientes del Miristerio de Turstro y Deporte. 


TABARÉ VÁZQUEZ. 
LILIAM KECHICHIAN, 
MARÍA SIMON. 
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Comisión de Industria, Energía, Comercio, 
Turismo y Servicios 


ACTA N? 24 


En Montevideo, el día trece de julio de dos mil 
once, a la hora dieciséis y quince minutos se reúne la 
Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y 
Servicios de la Cámara de Senadores. 

Asisten sus miembros señora Senadora Susana 
Dalmás y señores Senadores Sergio Abreu, José Car- 
los Cardoso, Germán Cardoso, Alberto Couriel y Da- 
niel Martínez. 

Presiden el señor Senador Alberto Couriel, Vice- 
presidente de la Comisión. 

Actúan en Secretaría el señor Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario de la Comisión y la Prosecreta- 
ria Alicia Hackenbruch. 

Concurre por haber solicitado audiencia, una de- 
legación del Sindicato de Trabajadores de la Mine- 
ra Aratirí, integrada por los señores Marcelo Abdala, 
Francisco Da Silva y Sebastián Otero. 

Abierto el acto se procede a tomar la versión taqui- 
gráfica, cuya copia dactilografiada figura en el Distri- 
buido N* 881/2011 que forma parte de la presente. 

ASUNTOS ENTRADOS: 

- Carpeta N* 595/2011. MINERÍA A GRAN ESCA- 
LA A CIELO ABIERTO Y EMPLEO DE CIANURO 
EN MINERÍA - Prohibición. Proyecto de ley, con ex- 
posición de motivos, presentado por el señor Senador 
Pedro Bordaberry (Distribuido N* 854/2011). 

- La Cámara de Representantes remite nota ad- 
juntando la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas por el señor Representante Luis Lacalle 
Pou, referidas al proyecto denominado “Las Esclusas 
de San Antonio que busca la navegabilidad del río 
Uruguay. 

- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social remite nota invitando a los integrantes de esta 
Asesora para concurrir a la sesión de mañana jueves 
14, a la hora 15 y 20 en la Sala Dardo Ortiz, para 
recibir al Directorio de Metzen y Sena S.A., quienes 
también habían solicitado audiencia con la Comisión 
de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios. 

- El señor Gabriel Werba, Director de la empresa 
Werba S.A., cuyo rubro es la recuperación, recicla- 
do y comercialización de metales no ferrosos, solicita 
audiencia con la Comisión para exponer sobre el pro- 
yecto de ley de comercialización del cobre a estudio 
de la Comisión (Carpeta N* 542/2011). 

- La Cámara de Industrias remite nota solicitando 
audiencia con la Comisión para intercambiar opinio- 
nes sobre un proyecto para implementar un régimen 
para la reincorporación de jubilados a la vida laboral 
activa. 
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- El Comité Organizador de las Jornadas Interna- 
cionales de Radioprotección, remite nota solicitando 
audiencia para invitar a quien la Comisión designe 
para presentar en futuras jornadas a llevarse a cabo 
en octubre de 2011, el proyecto de ley a estudio de la 
Comisión (Carpeta N* 324/2010). 

- La Unidad de Ciencia y Desarrollo de la Facultad 
de Ciencias (Udelar) remite nota solicitando audien- 
cia para presentar y explicar la metodología y etapas 
del proyecto “Juicio Ciudadano sobre Minería a Cielo 
Abierto en Uruguay. Un proceso de reflexión y de de- 
liberación ciudadana”. 

ASUNTOS TRATADOS: 

- Los invitados brindan su opinión respecto a las 
condiciones de trabajo y al funcionamiento del Sindi- 
cato que nuclea a los trabajadores del emprendimien- 
to minero “Minera Aratirí”. 

- Carpeta N” 550/2011. ROGELIO CALVENTE 
Y JOSÉ POSADA - Designación de Plaza de Depor- 
tes de la ciudad de Rivera. Proyecto de ley aproba- 
do por la Cámara de Representantes (Distribuido 
N* 753/2011). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa miembro informante al señor Senador 
Luis Alberto Heber, quien lo hará en forma verbal. 

A la hora diecisiete se levanta la sesión. 

Para constancia se labra la presente acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Vicepresidente y el se- 
ñor Secretario de la Comisión. 


Alberto Couriel, Vicepresidente; Vladimir De 
Bellis Martínez, Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Bordabertry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: este 
punto refiere a la designación de la Plaza de Deportes 
de la ciudad de Rivera, dependiente del Ministerio de 
Turismo y Deporte, con el nombre “Rogelio Calvente 
y José Posada”. 


El 7 de julio pasado se cumplieron 100 años de 
la creación de la Comisión Nacional de Educación 
Física, constituida por Ley en el segundo Gobierno 
de Don José Batlle y Ordóñez. No es necesario que pro- 
fundice en lo que han significado en el país -en la capi- 
tal, pero especialmente en el interior- las plazas de 
deportes: estoy hablando de infraestructuras iguala- 
doras en todo sentido. Reitero que esto es muy no- 
torio, en particular en el interior del país, porque a 
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ellas concurren tanto quienes tienen la posibilidad de 
comprarse zapatillas último modelo como quienes no; 
ahí nadie vale por el tipo o la marca del calzado que 
tenga, sino por su habilidad para practicar el deporte. 


En el año 1891 llegó a la ciudad de Rivera el señor 
Jusef Buschada, quien castellanizó su nombre a José 
Posada. Había nacido en El Líbano y vino a nuestras 
tierras acompañado por su esposa, la cual falleció de- 
jando un solo hijo. En segundas nupcias contrajo matri- 
monio con Lorena Castro, con la cual tuvo doce hijos. 


En la calle Brasil de la ciudad de Rivera instaló un 
comercio de ramos generales, uno de los más importan- 
tes, abasteciendo a la mayor parte de la campaña. Fren- 
te a su comercio se ubicaba la manzana 294, donde se 
estacionaban las carretas que venían a buscar merca- 
derías a su local. En el año 1914, José Posada cedió a la 
Intendencia de Rivera dicha manzana con la finalidad 
de que allí se construyera una plaza de deportes. 


En el año 1910 llegó, procedente de Sevilla, Es- 
paña, otro joven, Rogelio Calvente, que también se 
instaló en la ciudad de Rivera. 


El 26 de mayo de 1913, junto a un grupo destaca- 
do de docentes y a su primer Director, Carlos Teófilo 
Gamba, inauguró el Liceo Departamental de Rivera, 
en cumplimiento de lo resuelto por las autoridades 
nacionales de la época. 


Las plazas de deportes, paulatinamente y con una 
fuerte participación de la comunidad, se transformaron 
en lugares donde se desarrollaba física y socialmente la 
vida de los uruguayos e inmigrantes, que concurrían 
sin diferencia de clases sociales, razas o religiones. 


En breve se inaugurará una piscina en la Plaza de 
Deportes de la manzana 294 del departamento de Ri- 
vera, por lo que se pretende contar con la promulga- 
ción del proyecto de ley antes de esa instancia. Por tal 
motivo, la Comisión de Industria, Energía, Comercio, 
Turismo y Servicios recomienda al Cuerpo la aproba- 
ción de este proyecto de ley. 


Gracias, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley 
informado. 

(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 


En discusión particular. 


Léase el artículo único del proyecto de ley. 


CÁMARA DE SENADORES 


595-C.S. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo Único.- Desígnase con el nombre de 
“Rogelio Calvente y José Posada” a la Plaza de Depor- 
tes de la ciudad de Rivera, dependiente del Ministerio 
de Turismo y Deporte.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


29) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo opor- 
tunamente resuelto, se levanta la Sesión. 


(Así se hace, ala hora 13 y 26 minutos, presidiendo 
el señor Danilo Astori y estando presentes los 
señores Senadores Agazzi, Amorín, Baráibar, 
Bordaberry, Cardoso, Couriel, Da Rosa, 
Dalmás, Gallo Imperiale, Gandini, Martínez, 
Moreira (Carlos), Moreira (Constanza), Nin 
Novoa, Pasquet, Penadés, Pintos, Solari, 
Tajam, Topolansky, Viera y Xavier. ) 
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